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การพัฒนาสมรรถนะครูด้านการประเมินผลตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศึกษา 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 

Teacher competency development in the Authentic Evaluation Learning 

for schools under Udon Thani Primary Educational Service Area Office 3 
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Phattraporn Prapasri1, Assist. Prof. Dr.Tanyatorn Sriwichian2 

บทคดัย่อ 

 การวจิัยคร้ังนีม้คีวามมุ่งหมายเพื่อ 1) ศกึษาองค์ประกอบและตัวบ่งชีก้ารประเมินผลตามสภาพจรงิและ

การศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพท่ีพึงประสงค์ การประเมินผลตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศกึษา สังกัดสำนกังานเขตพื้นท่ี

การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 และ 2) เพื่อพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการประเมินผลตามสภาพจรงิ สำหรับ

สถานศกึษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 การวิจัยมี 2 ระยะ ดังนี้ ระยะที่ 1 ศกึษา

องค์ประกอบและตัวบ่งชีก้ารประเมินผลตามสภาพจรงิ และการศกึษาสภาพปัจจุบัน สภาพท่ีพึงประสงค์ การประเมินผล

ตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศกึษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศกึษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 ผู้วิจัยเก็บขอ้มูลจาก

กลุ่มตัวอย่างที่เป็นครูผู้สอน จำนวน 317 คน ซึง่ได้มาจากการสุม่แบ่งช้ันภูมิ (Stratified Random Sampling) นำข้อมูลมา 

วเิคราะห์หา ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน สภาพปัจจุบันและสภาพท่ีพึงประสงค์ แลว้หาค่าดัชนคีวามตอ้งการ

จำเป็นและจัดลำดับ (PNI) จากนัน้ศึกษาวิธีปฏบัิตท่ีิเป็นเลิศ (Best Practice) ด้านการพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการ

ประเมินผลตามสภาพจรงิ ระยะท่ี 2 ร่างแนวทางการพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการประเมินผลตามสภาพจรงิ 

สำหรับสถานศกึษาสังกัดสำนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3  

 ผลการวจิัย พบว่า 

  1. ผลการศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชีก้ารพัฒนาสมรรถนะครูด้านการประเมินผลตามสภาพจรงิสำหรับ

สถานศกึษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา เขต 3 พบว่า มีจำนวน 7 องค์ประกอบ 44 ตัวบ่งชี ้ดังนี ้ 

1) ด้านการกำหนดจุดประสงคก์ารวัดและประเมินผลตามสภาพจรงิ จำนวน 7 ตัวบ่งชี ้2) ด้านการกำหนดเกณฑ์การ

ประเมินผลตามสภาพจรงิ จำนวน 6 ตัวบ่งชี ้3) ด้านการกำหนดวธีิการและเครื่องมือการประเมินผลตามสภาพจรงิ 

จำนวน 7 ตัวบ่งชี ้4) ด้านการกำหนดกรอบการประเมินผลตามสภาพจรงิ จำนวน 5 ตัวบ่งชี ้5) ด้านการนำเสนอผลการ

ประเมินผลตามสภาพจรงิ จำนวน 5 ตัวบ่งชี ้6) ด้านการกำหนดภาระงานการเรียนรู้ตามสภาพจริง จำนวน 9 ตัวบ่งชี ้

และ 7) ดา้นการกำหนดตัวผู้ประเมินตามสภาพจรงิ จำนวน 5 ตัวบ่งชี ้
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  2. ผลการศึกษาสภาพปฏบัิตจิรงิและสภาพท่ีพึงประสงค์ของการพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการประเมินผล

ตามสภาพจรงิ พบว่า สภาพปฏบัิตจิรงิของการพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการประเมินผลตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศกึษา 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 เป็นรายข้อ ด้านการกำหนดกรอบการประเมินผลตาม 

สภาพจริง เป็นรายข้อมกีารปฏบัิตโิดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ส่วนสภาพท่ีพึงประสงค์ของการพัฒนาสมรรถนะครู 

ด้านการประเมินผลตามสภาพจริง สำหรับสถานศกึษา สังกดัสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 

ด้านการกำหนดกรอบการประเมนิผลตามสภาพจริง เป็นรายขอ้โดยรวมมีความต้องการอยู่ในระดับมากที่สุด 

  3. ผลการประเมินแนวทางการพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการประเมินผลตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศกึษา 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 มคีวามเหมาะสมโดยรวมอยู่ในระดับมาก และมีความ 

เป็นไปได้โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด  

 จะเห็นได้ว่าแนวทางการพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการประเมินผลตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศกึษา สังกัด

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 ท่ีผู้วจิัยได้ศกึษาสามารถใช้เป็นแนวทางในการการพัฒนา

สมรรถนะครูดา้นการประเมินผลตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศกึษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศกึษาประถมศึกษา

อุดรธานี เขต 3 ได้เป็นอย่างด ี

ABSTRACT 

 This research aimed 1) to study the factors and indicators of authentic assessment and study the current 

state, the desirable state of authentic assessment for schools under Udon Thani office of primary education service 

area 3 and 2) to teacher competency development in the authentic evaluation learning for schools under Udon Thani 

office of primary education service area 3. The research consisted of 2 phrases as follows: Phase 1: study the 

factors and indicators of authentic assessment and study the current state and the desirable state of authentic 

assessment for schools under Udon Thani office of primary education service area 3. A samples group were 317 

teachers with stratified random sampling was selected. Data analysis were the mean, standard deviation, current 

state and desirable condition then find the necessary and Sequential Needs Index (PNI). Then, study the best 

practice in the development of teacher competencies in the authentic assessment. Phase 2 write the first draft of 

guidelines for teacher competency development in the authentic assessment for schools under Udon Thani office of 

primary education service area 3. 

 The research results were as follow. 

  1. The results of the study factors and indicators of teacher competency development in the authentic 

evaluation learning for schools under Udon Thani office of primary education service area 3 founded that there were 

7 factors and 44 indicators as follows: 1) 7 indicators for determination of the objective and authentic assessment.  

2) 6 indicators for determination of criteria for authentic assessment. 3) 7 indicators for determining methods and 

evaluation tools for authentic assessment. 4) 5 indicators for framework of authentic assessment. 5) 5 indicators to 

present results of authentic assessment. 6) 9 indicators of workload determination of authentic assessment, and  

7) 5 indicators of determination of the assessors.  

  2. The result of the study current state and the desirable state of teacher competency development in 

authentic assessment founded that the current state of teacher competency development in authentic assessment 
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for schools under Udon Thani office of primary education service area 3 in each item were that current state was 

needed in average score while was the highest in the desirable state.   

  3. The results of teacher competency development in authentic assessment guideline Under Udon Thani 

office of primary education service area 3 was “more” in the appropriate level which in “highest” in the possibility 

level. 

 Teacher competency development in the authentic evaluation learning for schools under Udon Thani 

Primary Educational Service Area Office 3. Which the researcher has studied can be used as a guideline for 

teacher competency development in the authentic evaluation learning as well. 

Keywords: Teacher competency development, Authentic Evaluation 

ภูมหิลงั 

 การดำเนนิการวัดและประเมินผลของผู้เรียนน้ัน พระราชบัญญัติการศกึษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ข

เพิ่มเตมิ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 ได้กำหนดในให้สถานศกึษาเป็นผู้รับผิดชอบในการวัดและการประเมินผลการเรียนรู้ 

ของผู้เรียนโดยพจิารณาจากพฒันาการผู้เรียน ความประพฤตกิารสังเกตพฤตกิรรมการเรียน การร่วมกิจกรรม 

และการทดสอบควบคู่ไปกับกระบวนการเรียนการสอนตามความเหมาะสมของแต่ละระดับและรูปแบบการศึกษา  

เมื่อเป็นเช่นนี้ครูจึงเป็นผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงต่อกระบวนการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ โดยครูตอ้งเฝ้าดูผู้เรียน

และอาศัยวิธีการประเมินท่ีหลากหลายและดำเนินการประเมินอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลาท่ีผู้เรียนอยู่กับครู  

โดยถอืว่าการประเมินนี้เป็นกิจกรรมท่ีสอดแทรกอยู่ในกระบวนการเรียนรู้ (ส.วาสนา ประวาลพฤกษ์, 2537; สำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2542, หน้า 14) ซึ่งสอดคลอ้งกับจุดมุ่งหมายของการปฏรูิปการศึกษาที่ตอ้งการพัฒนา

คุณภาพของผู้เรียนให้มมีาตรฐานสูงในระดับสากล จึงมคีวามจำเป็นท่ีต้องพัฒนาครูและเตรียมครูให้มคีวามรู้ความเข้าใจ 

เปลี่ยนแปลงความเชื่อ แนวคิด และวิธีการปฏบัิตใินการจัดการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตจรงิในยุคโลกาภิวัตน ์ 

โดยระบุแนวทางในการดำเนินงานของสถานศกึษาในการประเมินผลการเรียนรู้ท่ีสำคัญ 4 ประการ คือ 1) จัดกระบวนการ

เรียนการสอนโดยยึดผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ใหผู้้เรียนได้เรียนรู้ตามสภาพจริง (Authentic learning) มวีธีิการเรียนรู้และมี

ทักษะแสวงหาความรูไ้ด้ด้วยตนเอง 2) จัดบรรยากาศสภาพแวดลอ้มและองค์ประกอบอ่ืนๆ ท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการ

เรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 3) ประเมินผลตามสภาพจรงิ (Authentic assessment) โดยเนน้การประเมินควบคู่ไปกับกระบวนการ

เรียนการสอน และ 4) ประเมินจากการปฏบัิตงิานจรงิ (Performance-based assessment) (กระทรวงศึกษาธกิาร, 2542, 

หนา้ 24-26) การประเมินตามสภาพจริงไม่เพยีงแต่เป็นประโยชน์ต่อการปฏรูิปการศึกษาเท่านั้น หากแต่ยังมปีระโยชน์ 

ต่อครู ผู้เรียนและครอบครัวเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งยังทำให้นักการศกึษา และนักประเมินผลทำการคดิค้นหาวิธีการอ่ืนๆ ท่ีเป็น

ทางเลือกสำหรับการประเมินผลผู้เรียนนอกเหนอืจากการใชแ้บบทดสอบมาตรฐานชนดิท่ีมีคำตอบให้เลอืก ทำให้การ

ประเมินผลมหีลากหลายวธีิมากขึน้ โดยจากการค้นควา้พบว่า มคีำศัพท์ท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมนิหลายคำ เช่น 

การประเมินทางเลือก (Alternative assessment) การประเมินตามสภาพจรงิ (Authentic assessment) การประเมิน

ความสามารถ (Performance assessment) การประเมินความสามารถตามสภาพจรงิ (Authentic performance 

assessment) การประเมินทางตรง (Direct assessment) และการประเมินภาพรวม (Holistic assessment) เป็นต้น ทัง้นี้ 

การใช้ช่ือแตกต่างกันไปขึน้อยู่กับผู้กำหนดการประเมิน แต่ทุกชื่อจะมีความหมายเชื่อมโยงถงึการเคลื่อนไหวในเร่ือง 

ของการประเมินผลโดยมุ่งส่งเสริมสนับสนุนการเรียนการสอนท้ังสิน้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2546, หนา้ 4)  
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 การดำเนนิงานดา้นการจัดการศกึษาของสถานศกึษาในสงักัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี 

เขต 3 ท่ีผ่านมา พบว่า ปัญหาสำคัญที่ต้องได้รับการแกไ้ขอย่างเร่งด่วนนัน้คอื ปัญหาคุณภาพผูเ้รียน รองลงมาเป็นปัญหา

ด้านการจัดการเรียนการสอน ถึงแม้ว่าผลการประเมินคุณภาพการศึกษาของสำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน

คุณภาพการศึกษา (องคก์ารมหาชน) ในมาตรฐานท่ี 7 ครูปฏบัิตงิานตามบทบาทหน้าท่ีอย่างมปีระสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลนั้น จะอยู่ในระดับดีถึงดมีาก แต่ยังสวนทางกับผลการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติ (O-Net) พบว่า 

ระดับคะแนนเฉลี่ยโดยภาพรวมของเขตพื้นท่ีการศึกษาในรายวชิาวทิยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ภาษาไทยและ 

ภาษาต่างประเทศ ยังคงต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐาน ครูจำเป็นต้องได้รับการพัฒนาในการประเมินผลตามสภาพจรงิ 

ตามมาตรฐานวชิาชีพครู ในมาตรฐานความรู้และประสบการณ์วชิาชีพ ข้อท่ี 5 ความรู้เร่ืองการวัดและประเมินผล 

การศึกษา และดา้นสมรรถนะการวัดและประเมินผลการศึกษา ซึ่งในปัจจุบันไมส่อดคล้องและไม่ครอบคลุม 

การประเมินผลตามสภาพจรงิ ตามพระราชบัญญัติการศกึษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ฉบับแก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับท่ี 2)  

พ.ศ. 2545 และไม่สามารถพัฒนาผู้เรียนเป็นรายบุคคลได้อย่างเต็มศักยภาพ  

 ผู้วิจัยในฐานะครผูู้สอนในโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3  

มคีวามตระหนักถึงภารกจิสำคญัในการพัฒนาและยกระดับคณุภาพการศึกษาจึงสนใจที่จะศกึษาการพัฒนาสมรรถนะครู

ด้านการประเมินผลตามสภาพจริง สำหรับสถานศกึษา สังกดัสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 

เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการประเมินผลตามสภาพจรงิ  

คำถามการวิจัย 

 1. สภาพปัจจุบัน สภาพพ่ึงประสงค์การพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการประเมินผลตามสภาพจรงิสำหรับ

สถานศกึษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 เป็นอย่างไร 

 2. การพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการประเมินผลตามสภาพจรงิสำหรับสถานศกึษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 ควรมลีกัษณะอย่างไร 
 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชีก้ารประเมินผลตามสภาพจรงิและการศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพท่ีพึงประสงค์ 

การประเมินผลตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศกึษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 

 2. เพื่อพัฒนาแนวทางการพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการประเมินผลตามสภาพจริง สำหรับสถานศกึษา 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 
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กรอบแนวคดิการวิจัย 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วิธีการดำเนินการวิจัย 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  1. ประชากร ได้แก่ ครูผู้สอน โรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 

จำนวน 1,770 คน จาก 214 โรงเรียน ปกีารศึกษา 2561 

  2. กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ครูผู้สอน ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 

จำนวน 317 คน จาก 214 โรงเรียน ได้มาโดยเปรียบเทียบตารางสำเร็จรูปของ Krejcie และ Morgan (1970,  

pp. 608-610) ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบแบ่งช้ัน (Stratified Random Sampling) โดยมีขัน้ตอนการได้มาซึ่งกลุ่มตัวอย่าง

ขั้นตอนการสุ่มดังน้ี 

   ขั้นท่ี 1 ใช้การสุ่มแบบแบ่งเป็นช้ันภูม ิ(Stratified Random Sampling) โดยสำรวจโรงเรียนในสังกดั

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 จำแนกตามขนาดโรงเรียน พบว่า มท้ัีงหมด 214 โรงเรียน 

ประกอบด้วย โรงเรียนขนาดใหญ่ 9 โรงเรียน โรงเรียนขนาดกลาง 126 โรงเรียน และโรงเรียนขนาดเล็ก 79 โรงเรียน  

ซึ่งใชก้ารสุ่มแบบแบ่งช้ันภูมิ โดยการแบ่งโรงเรียนเป็น 3 ชั้นภูมิ คือ โรงเรียนขนาดใหญ ่ขนาดกลาง และขนาดเล็ก  

แลว้สุ่มโรงเรียนมาจากแต่ละช้ันภูมิได้โรงเรียนมาท้ังหมดเป็นกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 104 โรงเรียน  

   ขั้นท่ี 2 กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจากจำนวนประชากรของครู โดยการคำนวณจากสูตรของ Krejcie  

และ Morgan (1970, pp. 608-610) จากครูผู้สอน จำนวนท้ังหมด 1,770 คน ได้กลุ่มตัวอย่าง รวมท้ังสิ้น 317 คน  

   ขั้นท่ี 3 สุ่มโรงเรียนตามสัดส่วนแต่ละขนาด ร้อยละ 25 จากประชากร จำนวน 1,770 คน  

ได้กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 317 คน  

 

กรอบแนวคิดเกี่ยวกับการองค์ประกอบของสมรรถนะครูด้านการ

ประเมินผลตามสภาพจรงิผู้วจิัยไดศ้ึกษาศึกษาขอบข่าย

องค์ประกอบแนวคดิ ดังนี ้สำนักงานคณะกรรมการการ

ประถมศึกษาแหง่ชาติ (2540 ข, หน้า 6); กระทรวงศึกษาธิการ 

(2544, หน้า 32); กรมสามัญศึกษา (2544, หน้า 184);  

(ส.วาสนา ประวาลพฤกษ์, 2544, หนา้ 1); Puckett และ Black 

(2000, p. 241-253); Wiggins (1989, p. 703-713); Adams 

(1995, p. 227-234) และ Hart (1994, p. 175-183) องค์ประกอบ

ของการประเมินผลการเรียนรู้ตามสภาพจริง 7 องค์ประกอบ 

ไดแ้ก่ 1) การกำหนดจุดประสงค์การประเมินผล 2) การกำหนด

เกณฑ์การประเมินผล 3) การกำหนดวิธีการประเมินและเคร่ืองมือ

ประเมินผล 4) กำหนดกรอบการประเมิน 5) การนำเสนอผลการ

ประเมินผล 6) การกำหนดภาระงานการเรียนรู้ตามสภาพจริง 

และ 7) การกำหนดตัวผู้ประเมิน 

การพัฒนาสมรรถนะครูด้านการประเมินผลตามสภาพจรงิ 

สำหรับสถานศกึษา สงักัดสำนักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3  

   1. ศกึษาองค์ประกอบและตัวบง่ชีก้ารประเมินผลการเรียนรู้

ตามสภาพจรงิ 

   2. ศึกษาสภาพปัจจุบนั สภาพที่พงึประสงค ์

   3. ศึกษาโรงเรียน Best Practice 

     3.1 ร่างแนวทางการพัฒนาสมรรถนะครูด้านการประเมินผล

ตามสภาพจรงิ 

     3.2 ตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปไดข้องแนว

ทางการพัฒนาสมรรถนะครูด้านการประเมินผลตามสภาพจรงิ 

การพัฒนาสมรรถนะครูด้านการประเมินผลตามสภาพจรงิ 

สำหรับสถานศกึษาสงักัดสำนักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดของการวจิัย 
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 เครื่องมือทีใ่ช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

  เครื่องมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลในระยะที่ 1 เป็นแบบสอบถามสภาพปัจจุบันและสภาพท่ีพึงประสงค์ 

ของการประเมินผลตามสภาพจริง สำหรับสถานศกึษา สังกดัสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 

ซึ่งเป็นแบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check list) และแบบมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ  

ตามแนวคิดของ Likert (บุญชม ศรีสะอาด, 2545, หน้า 46-47) ผู้วิจัยสร้างขึน้โดยการสังเคราะห์จากเอกสารแนวคิด 

ทฤษฎแีละงานวจิัยท่ีเกี่ยวข้อง แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี ้

   ตอนท่ี 1 ข้อมูลสภาพท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม มลีักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check list) 

สอบถามข้อมูลเกี่ยวกับ เพศ ประสบการณ์การทำงาน ตำแหนง่หนา้ที่ และขนาดโรงเรียน 

   ตอนท่ี 2 เป็นแบบสอบถามสภาพปัจจุบันและสภาพท่ีพึงประสงค์ของการประเมินผลตามสภาพจรงิ 

สำหรับสถานศกึษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 แบบมาตราส่วนประมาณค่า  

5 ระดับ ตามแนวคิดของ Likert (บุญชม ศรีสะอาด, 2545, หนา้, 46-47) โดยมีการครอบคลุมเนื้อหาเกี่ยวกับการ

ประเมินผลตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศกึษา สังกัดสำนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 จำนวน  

7 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การกำหนดจุดประสงค์การประเมินผล 2) การกำหนดเกณฑ์การประเมินผล 3) การกำหนด

วธีิการประเมินและเครื่องมือประเมินผล 4) กำหนดกรอบการประเมิน 5) การนำเสนอผลการประเมินผล 6) การกำหนด

ภาระงานการเรียนรู้ตามสภาพจริงและ 7) การกำหนดตัวผู้ประเมิน 

   ตอนท่ี 3 เป็นแบบสอบถามปลายเปิด เพื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการ

ประเมินผลตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศกึษา สังกัดสำนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3  

 สถิตทิีใ่ช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู 

  การวเิคราะห์ข้อมูลการศึกษาองค์ประกอบ ตัวชี้วัด การศกึษาสภาพปัจจุบัน และสภาพท่ีพึงประสงค์ของการ

ประเมินผลตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศกึษา สังกัดสำนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 ดังนี ้

   1. องค์ประกอบและตัวช้ีวัด ใชส้ถิตพิื้นฐานในการวเิคราะห์ข้อมลู ได้แก ่รอ้ยละ ค่าเฉลี่ย  

และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

   2. สภาพปัจจุบัน และสภาพท่ีพึงประสงค์ของการประเมินผลตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศกึษา  

สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 ใชส้ถิตพิื้นฐานในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก ่รอ้ยละ  

ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และจัดลำดับความสำคัญความตอ้งการจำเป็นโดยใชสู้ตร Modified Priority Needs 

Index (PNImodified) (นงลักษณ ์วิรัชชัย และสุวมิล ว่องวาณิช อา้งถึงใน สุวมิล ว่องวาณชิ, 2548, หน้า 279) 

สรุปผลการวิจัย 

 1. องค์ประกอบและตัวบ่งชีข้องการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ตามสภาพจริง สำหรับสถานศกึษา 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 มอีงค์ประกอบ พบว่า มีองค์ประกอบหลัก 7 ด้าน  

มตีัวบ่งชี ้44 ตัวบ่งชี ้ดังนี ้

  องค์ปะกอบท่ี 1 ด้านการกำหนดจุดประสงค์การวัดและประเมินผลตามสภาพจรงิ จำนวน 7 ตวับ่งชี ้

  องค์ปะกอบท่ี 2 ด้านการกำหนดเกณฑ์การประเมินผลตามสภาพจรงิ จำนวน 6 ตัวบ่งชี ้ 

  องค์ปะกอบท่ี 3 ด้านการกำหนดวธีิการและเครื่องมือการประเมินผลตามสภาพจรงิ จำนวน 7 ตัวบ่งชี ้

  องค์ปะกอบท่ี 4 ด้านการกำหนดกรอบการประเมินผลตามสภาพจรงิ จำนวน 5 ตัวบ่งชี ้
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  องค์ปะกอบท่ี 5 ด้านการนำเสนอผลการประเมินผลตามสภาพจรงิ จำนวน 5 ตัวบ่งชี ้

  องค์ปะกอบท่ี 6 ด้านการกำหนดภาระงานการเรียนรู้ตามสภาพจริง จำนวน 9 ตัวบ่งชี ้

  องค์ปะกอบท่ี 7 ดา้นการกำหนดตัวผู้ประเมินตามสภาพจริง จำนวน 5 ตัวบ่งชี ้

 2. ผลประเมินความเหมาะสมขององค์ประกอบและตัวบ่งชีก้ารพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการประเมินผล 

ตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศกึษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศกึษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 โดยผู้ทรงคุณวุฒ ิ 

จำนวน 5 คน พบว่า โดยรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด (X  =4.57) เรียงลำดับจากมากไปหาน้อย คือ  

ด้านการกำหนดภาระงานการเรียนรู้ตามสภาพจริง (X=4.67) ด้านการกำหนดวิธีการและเครื่องมอืการประเมินผลตาม

สภาพจริง (X=4.61) ด้านการนำเสนอผลการประเมินผลตามสภาพจริง (X=4.61) ด้านการกำหนดจุดประสงค์การวัดและ

ประเมินผลตามสภาพจรงิ (X=4.60) ด้านการกำหนดเกณฑ์การประเมินผลตามสภาพจรงิ (X=4.60)  

ด้านการกำหนดตัวผู้ประเมินตามสภาพจรงิ (X=4.48) และด้านการกำหนดกรอบการประเมินผลตามสภาพจรงิ  

(X=4.45) 

 3. ผลการศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพท่ีพึงประสงค์ของการพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการประเมินผล 

ตามสภาพจรงิสำหรับสถานศกึษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศกึษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 

  3.1 ผลการศึกษาสภาพปัจจุบันและผลการศึกษาสภาพท่ีพึงประสงค์ของการพัฒนาสมรรถนะครู 

ด้านการประเมินผลตามสภาพจริงสำหรับสถานศกึษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี  

เขต 3 พบว่า สภาพปฏบัิตจิรงิของการพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการประเมินผลตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศกึษาสังกัด

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 โดยรวมและรายด้าน รายดา้นโดยรวมมีการปฏบัิตอิยู่ในระดับ

มากทุกดา้น เรียงลำดับจากมากไปหาน้อย คือ ดา้นการกำหนดจุดประสงค์การวัดและประเมินผลตามสภาพจรงิ  

(X=3.49) ด้านการนำเสนอผลการประเมินผลตามสภาพจรงิ (X=3.45) ด้านการกำหนดเกณฑ์การประเมินผล 

ตามสภาพจรงิ (X=3.37) ด้านการนำเสนอผลการประเมินผลตามสภาพจรงิ (X  =3.37) ด้านการกำหนดกรอบการ

ประเมินผลตามสภาพจรงิ (X=3.34) ด้านการกำหนดวิธีการและเครื่องมือการประเมินผลตามสภาพจรงิ (X  =3.23) ด้าน

การกำหนดภาระงานการเรียนรู้ตามสภาพจริง (X  =2.86) และดา้นการกำหนดตัวผู้ประเมินตามสภาพจรงิ  

(X=2.51) สำหรับสภาพท่ีพึงประสงค์ของการพัฒนาสมรรถนะครูด้านการประเมินผลตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศกึษา 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 รายดา้นโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด เรียงลำดับ 

จากมากไปหาน้อย คือ ด้านการกำหนดกรอบการประเมินผลตามสภาพจรงิ (X  =4.66) ด้านการกำหนดวธีิการ 

และเครื่องมือการประเมินผลตามสภาพจรงิ (X=4.62) ด้านการกำหนดภาระงานการเรียนรู้ตามสภาพจริง (X  =4.61) 

ด้านการนำเสนอผลการประเมินผลตามสภาพจรงิ (X=4.58) ดา้นการกำหนดจุดประสงคก์ารวัดและประเมินผลตาม

สภาพจริง (X=4.50) ด้านการกำหนดเกณฑ์การประเมินผลตามสภาพจริง (X=4.47) และด้านการกำหนดตัวผู้ประเมิน

ตามสภาพจรงิ (X=4.46) 

  3.2 จากการศึกษาสภาพปฏบัิตจิรงิและสภาพท่ีพึงประสงค์ของของการพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการ

ประเมินผลตามสภาพจรงิสำหรับสถานศกึษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 ผู้วิจัยได้

นำผลการศึกษามาทำการวเิคราะห์หาคา่ดัชนีความต้องการจำเป็นเพื่อจัดลำดับความสำคัญ (Modified Priority Need 

Index : PNImodified) พบว่า ลำดับความตอ้งการจำเป็นในการพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการประเมินผลตามสภาพจรงิ

สำหรับสถานศกึษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 โดยเรียงลำดับความตอ้งการจำเป็น

จากมากไปหาน้อย ได้แก่ ได้แก ่1) ด้านการกำหนดตัวผู้ประเมินตามสภาพจรงิ 2) ด้านการกำหนดภาระงานการเรียนรู้

ตามสภาพจรงิ 3) ด้านการกำหนดวิธีการและเครื่องมือการประเมินผลตามสภาพจรงิ 4) ด้านการกำหนดกรอบการ
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ประเมินผลตามสภาพจริง 5) ดา้นการนำเสนอผลการประเมินผล ตามสภาพจรงิ 6) ด้านการกำหนดเกณฑ์การ

ประเมินผลตามสภาพจรงิ และ 7) ด้านการกำหนดจุดประสงคก์ารวัดและประเมินผลตามสภาพจริง ตามลำดับ 

  3.3 ผลการประเมินการพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการประเมินผลตามสภาพจรงิสำหรับสถานศกึษา 

สังกัดสำนักงานเขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 พบว่า ผู้ทรงคุณวุฒมิคีวามคิดเห็นว่าแนวทางการพัฒนา 

สมรรถนะครูดา้นการประเมินผลตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศกึษา สังกัดสำนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา

อุดรธานี เขต 3 มคีวามเหมาะสมอยู่ในระดับมากและมคีวามเป็นไปได้มากที่สุด 

อภปิรายผลการวิจัย 

 การพัฒนาสมรรถนะครูจำเป็นท่ีจะต้องมแีนวทางในการพัฒนาที่ท่ีดแีละชัดเจนโดยเฉพาะการพัฒนาสมรรถนะ 

ครูด้านการประเมินผลตามสภาพจริงสำหรับสถานศกึษา สังกดัสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 

ท่ีผู้วจิัยได้ศกึษามขี้อค้นพบจากการวจิัยมหีลายประเด็นท่ีผู้วจิัยจะนำอภิปรายผล ดังรายละเอยีดต่อไปนี้ 

  1. การสังเคราะห์องค์ประกอบและตัวบ่งชีข้องการพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการประเมินผลตามสภาพจริง 

สำหรับสถานศกึษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 พบว่า มีองค์ประกอบ 7 ดา้น  

44 ตัวบ่งชี ้ดังนี ้องค์ประกอบท่ี 1 ด้านการกำหนดจุดประสงค์การวัดและประเมินผลตามสภาพจรงิ จำนวน 7 ตัวบ่งชี ้

องค์ประกอบท่ี 2 ด้านการกำหนดเกณฑ์การประเมินผลตามสภาพจริง จำนวน 6 ตัวบ่งชี ้องคป์ระกอบท่ี 3 ด้านการ

กำหนดวธีิการและเครื่องมือการประเมินผลตามสภาพจรงิ จำนวน 7 ตัวบ่งชี ้องค์ประกอบท่ี 4 ด้านการกำหนดกรอบการ

ประเมินผลตามสภาพจรงิ จำนวน 5 ตัวบ่งชี ้องค์ประกอบท่ี 5 ด้านการนำเสนอผลการประเมินผลตามสภาพจรงิ จำนวน 

5 ตัวบ่งชี ้องค์ประกอบท่ี 6 ด้านการกำหนดภาระงานการเรียนรู้ตามสภาพจริง จำนวน 9 ตัวบ่งชี ้และองค์ประกอบท่ี 7 

ด้านการกำหนดตัวผู้ประเมินตามสภาพจรงิ จำนวน 5 ตัวบ่งชี ้องค์ประกอบและตัวบ่งชีด้้านการวัดและประเมินผลการ

เรียนรู้ตามสภาพจริง ทัง้ 7 ด้าน จากผลการวจิัยครัง้นี้นับว่ามีความสำคัญเป็นอย่างย่ิงเพราะเป็นวธีิการประเมินท่ีมุ่ง

สะทอ้นให้เห็นถึงพฤตกิรรมและทักษะของนักเรียนในสถานการณ์จรงิ ดังที่สำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา

แห่งชาติ (2542, หน้า 183) ไดใ้ห้หลักการและแนวคดิของการประเมินผลตามสภาพจริงไว้ว่า 1) การประเมินตามสภาพ

จรงิ ไม่เนน้การประเมินทักษะพื้นฐานแต่เนน้การประเมินทักษะในการทำงาน ความร่วมมือในการแก้ปัญหา และการ

ประเมินตนเองท้ังภายในและภายนอกหอ้งเรียน 2) เป็นการวัดและประเมินความก้าวหนา้ของนกัเรียน 3) เป็นการสะทอ้น

ให้เห็นการสังเกตสภาพงานปัจจุบันของนักเรียน และสิ่งท่ีนักเรียนได้ปฏบัิตจิรงิ 4) เป็นการผูกติดนักเรียนกับงานท่ีเป็นจริง

โดยพิจารณาจากงานหลายๆ ชิน้ ซึ่งการประเมินตามสภาพจรงิ ควรมกีารประเมินท้ัง 2 ลักษณะ คือ การประเมินท่ีเนน้

การปฏบัิตจิรงิ และการประเมินจากแฟ้มสะสมงานสอดคล้องกบั งานวจิัยของ Pratt (2001, p. Web Site) ได้ศึกษาการ

ประเมินผลตามสภาพจรงิและการประเมินผลการเรียนในโรงเรียนนอร์ทไอร์แลนด์ ดิสแทนซ์ เอ็ดดูเคชัน สคูล (NIDES) 

โดยยึดนักเรียนเป็นเป้าประสงค์ แสดงให้เห็นถึงความหลากหลายของการประเมิน การปฏบัิตอิย่างหลากหลายและการ

ประเมินผลในระดับชัน้ประถมศึกษาของโรงเรียนนอร์ท ไอร์แลนด์ ดิสแทนซ์ เอ็ดดูเคชัน สคูล (NIDES) ซึ่งได้ดำเนินการ 

กับนักเรียนท่ีเป็นชาวอังกฤษและโคลัมเบียตามแนวทางกระทรวงการศึกษาของอังกฤษท่ีมีหลักว่าทำอย่างไรจึงจะเกดิ

ผลดท่ีีสุดในขอบเขตของผลการประเมินและการดำเนนิการประเมินการเรียนรู้บนยุทธศาสตร์ของการประเมินตามสภาพ

จรงิและการประเมินผลการเรียน สามารถท่ีจะเลือกเคร่ืองมอืเพื่อใชใ้นการประเมินในโรงเรียนนอร์ท ไอร์แลนด์ ดิสแทนซ์ 

เอ็ดดูเคชัน สคูล (NIDES) ได้ด้วยการวจิัยปฏบัิตกิารขั้นพื้นฐานรวมท้ังออกแบบการเรียนการสอนให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ 

อย่างเป็นธรรมชาติมากที่สุดและมคีุณภาพดว้ย ทัง้นี้กลุ่มผู้ร่วมศกึษาได้ศกึษาทัศนะหรอืมุมมองท่ีหลากหลายของการ 

จัดการเรียนรู้ และค้นพบหลักสำคัญ 4 ประการ คือ การประเมินภาคปฏบัิตใินการใชเ้ครื่องมืออย่างหลากหลาย  
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แหล่งท่ีมาซึ่งหลักฐานท่ีใชใ้นการประเมิน กระบวนการติดต่อสื่อสาร และสภาพการณใ์นการใชเ้ครื่องมือประเมินผลให้

เกิดประโยชน์ โดยพบว่าจากนีไ้ปการประเมินตามสภาพจรงิจะมีบทบาทสำคัญในการวัดและประเมินผลผู้เรียนต่อไป 

ประกอบกับงานวจิัยของ ประกอบกับผลการวจิัยของ Thomas (1994, pp. 78-82) ได้ทำการวจิัยเร่ืองการศึกษา 

การรับรู้ของครูผู้สอนในกระบวนการประเมินผลตามสภาพจรงิ พบว่า ครูผู้สอนเกิดการรับรู้และมีการเปลี่ยนแปลง

ความสัมพันธ์ โดยเฉพาะให้อำนาจหรืออสิระในการเรียนรู้แก่ผู้เรียน มีความรู้ในตัวผู้เรียนอย่างลกึซึง้ กล่าวคือ รูถ้ึง 

ความแตกต่างระหวา่งบุคคล ซึง่ครูเปลี่ยนแปลงความเชื่อเกี่ยวกับความรู้ของตนเอง และครูสามารถอธิบายถึงเงื่อนไข 

ท่ีสนับสนุนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเหล่านี ้คือ การประเมินผลเป็นองค์ประกอบสำคัญที่ช่วยให้ครูได้รู้จักผู้เรียนของตนเอง

เป็นรายบุคคล และจากหลกัฐานท่ีแสดงถึงการเรียนรู้ของผู้เรียนช่วยทำให้ครูรู้สกึเช่ือมั่นในความเชี่ยวชาญของตนเอง

เพราะมีส่วนสำคัญที่สนับสนุนให้ผู้เรียนค้นพบข้อความรู้ดว้ยตนเองและครูผู้สอนมคีวามเชื่อว่าได้เรียนรู้เกี่ยวกับตนเอง

มากขึ้นเช่นเดียวกับผู้เรียนและผลการวจิัยของ English (1998, p. 249) ได้ศกึษาการใช้การเรียนการสอนตามสภาพจรงิ 

ในโรงเรียนของรัฐ 2 แหง ผลการศกึษา พบว่า มีการเรียนการสอนตามสภาพจรงิคงอยู่แมว้่าจะมจีำนวนประชากรต่างกัน

และคงอยู่ในช่วงเวลาท่ียาวนานของการศกึษาและยังสอดคลอ้งกับจากการศึกษาองค์ประกอบของ ดนุพล กาญจนะกันโห 

(2560, หนา้ 98-99) ได้ศึกษาการพัฒนาแนวทางการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ตามสภาพจริง สำหรับสถานศกึษา 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 2 พบว่า องค์ประกอบและตัวบ่งชีข้องการวัดและ

ประเมินผลการเรียนรู้ตามสภาพจริง สำหรับสถานศึกษาสังกดัสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา สกลนคร เขต 2 

มอีงค์ประกอบจำนวน7 ดา้น รวม 35 ตัวบ่งชี ้ 

  2. ผลประเมินความเหมาะสมขององค์ประกอบและตัวบ่งชีก้ารพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการประเมินผล 

ตามสภาพจรงิสำหรับสถานศกึษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศกึษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 โดยผู้ทรงคุณวุฒ ิ 

จำนวน 5 คน พบว่า โดยรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด (X=4.57) เรียงลำดับจากมากไปหาน้อย คือ  

ด้านการกำหนดภาระงานการเรียนรู้ตามสภาพจริง (X=4.67) ด้านการกำหนดวิธีการและเครื่องมอืการประเมินผล 

ตามสภาพจรงิ (X=4.61) ด้านการนำเสนอผลการประเมินผลตามสภาพจรงิ (X=4.61) ด้านการกำหนดจุดประสงค์การวัด

และประเมินผลตามสภาพจรงิ (X=4.60) ด้านการกำหนดเกณฑก์ารประเมินผลตามสภาพจรงิ (X=4.60)  

ด้านการกำหนดตัวผู้ประเมินตามสภาพจรงิ (X=4.48) และด้านการกำหนดกรอบการประเมินผลตามสภาพจรงิ  

(X=4.45) สอดคล้องกับผลการวจิัยของ ศาสตรา สายสุนันทรารมย์ (2561, หนา้ 147 – 148) ไดว้จิัยเร่ืองการพัฒนา

โปรแกรมการเสริมสร้างสมรรถนะครูดา้นการวัดและประเมินผลตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศกึษาในสังกัดสำนักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 32 และได้ศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชีส้มรรถนะครูดา้นการวัดและประเมินผลตาม

สภาพจริง พบว่า องค์ประกอบและตัวบ่งชีส้มรรถนะครูดา้นการวัดและประเมินผลตามสภาพจริงสำหรับสถานศกึษา 

ในสังกัดสำนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 32 ม ี3 องค์ประกอบ และ 16 ตัวบ่งชี ้ได้แก่ 1) ด้านความรู้  

ม ี8 ตัวบ่งชี ้2) ด้านทักษะ มี 4 ตัวบ่งชี ้และ 3) ดา้นคุณลักษณะมี 4 ตัวบ่งชี ้ซึ่งทุกองค์ประกอบและตัวบ่งชีม้คีวาม 

เหมาะสมในระดับมาก ในต่างประเทศก็ได้มกีารศึกษาองค์ประกอบของรูปแบบการประเมินตามสภาพจรงิ ดังที่ Judith 

และคณะ (2004, p. 73) ได้ศึกษาองค์ประกอบของรูปแบบการประเมินตามสภาพจรงิ ดังนี ้1) การประเมินตามสภาพจรงิ

จากภาระงาน ประกอบด้วย 1.1) ภาระงานตามสภาพจรงิแตส่ถานการณใหม ่1.2) การบูรณาการ 1.3) การเชื่อมโยง 

ท่ีสำคัญกว่าความรู 2) บริบทของการประเมิน ประกอบด้วย 2.1) บริบทท่ีสามารถปฏิบัติได้จริง 2.2) แหล่งเรียนรู้ท่ี 

หลากหลาย 2.3) เวลา 3) บริบททางสังคม 4) ผลของการประเมินตามสภาพจรงิ และ 5) เกณฑ์การประเมินตามสภาพจรงิ  

  3. ผลการศึกษาสภาพปฏบัิตจิรงิและสภาพท่ีพึงประสงค์ของการวัดและประเมินผลตามสภาพจริง ผู้วิจัย 

ได้นำผลการศึกษามาทำการวิเคราะห์หาค่าดัชนคีวามตอ้งการจำเป็นเพื่อจัดลำดับความสำคญั (Modified Priority Need  
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Index: PNImodified) พบว่า ลำดับความตอ้งการจำเป็นในการพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการประเมินผลตามสภาพจรงิ

สำหรับสถานศกึษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 โดยเรียงลำดับความตอ้งการจำเป็น

จากมากไปหาน้อย ได้แก่ ได้แก ่1) ด้านการกำหนดตัวผู้ประเมินตามสภาพจรงิ 2) ด้านการกำหนดภาระงานการเรียนรู้

ตามสภาพจรงิ 3) ด้านการกำหนดวิธีการและเครื่องมือการประเมินผลตามสภาพจรงิ 4) ด้านการกำหนดกรอบ 

การประเมินผลตามสภาพจรงิ 5) ด้านการนำเสนอผลการประเมินผล ตามสภาพจรงิ 6) ด้านการกำหนดเกณฑ์การ

ประเมินผลตามสภาพจรงิ และ7) ด้านการกำหนดจุดประสงคก์ารวัดและประเมินผลตามสภาพจริง ตามลำดับ สอดคลอ้ง

กับผลการวจิัยของ อุมาพร ชิณแสน (2559, หนา้ 57-112) ได้ทำการวจิัย เร่ือง การพัฒนาแนวทางการบริหารงาน

วชิาการดา้นการวัดผล ประเมินผล และดำเนินการเทียบโอนผลการเรียนสำหรับสถานศกึษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต 3 พบวา่ สภาพท่ีพึงประสงค์การบริหารงานวชิาการด้านการวัดผล ประเมินผล 

และดำเนินการเทียบโอนผลการเรียนสำหรับสถานศกึษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา มหาสารคาม 

เขต 3 โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด และยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ดนุพล กาญจนะกันโห (2560, หนา้ 98-99)  

ท่ีได้ศึกษาการพัฒนาแนวทางการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศกึษาสังกัดสำนักงานเขต 

พื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 2 ได้มีการศึกษาสภาพปัจจุบันดา้นการวัดและประเมนิผลการเรียนรู้ตามสภาพ

จรงิสำหรับสถานศกึษา สังกดัสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 2 พบว่า โดยรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ใน 

ระดับปานกลาง ด้านท่ีมีค่าเฉลีย่สูงสุด คือ ด้านท่ี 1 การกำหนดจุดประสงค์การวัดและประเมินผล และดา้นท่ีมีค่าเฉลี่ย

ต่ำสุด คือ ด้านท่ี 6 การกำหนดเวลาและสถานที่วัดและประเมินผล 

  4. ผลการประเมินแนวทางการพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการประเมินผลตามสภาพจรงิสำหรับสถานศกึษา 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 พบว่า แนวทางการพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการ 

ประเมินผลตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศกึษา สังกัดสำนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 พบว่า  

มคีวามเหมาะสมอยู่ในระดับมากและมีความเป็นไปได้มากที่สุด สอดคลอ้งกับผลการวจิัยของ สอดคล้องกับผลการวจิัย 

ของ ดนุพล กาญจนะกันโห (2560, หนา้ 98-99) ได้ศึกษาการพัฒนาแนวทางการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 

ตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศกึษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศกึษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 2 พบว่า โดยรวมมี 

ความเหมาะสมและความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากที่สุดและเมื่อพจิารณาเป็นรายดา้น พบว่า ทุกด้านความเหมาะสมและ

ความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากท่ีสุด เช่นเดียวกับผลการวจิัยของ ศาสตรา สายสุนันทรารมย์ (2561, หนา้ 147 – 148)  

ได้วิจัยเร่ืองการพัฒนาโปรแกรมการเสริมสร้างสมรรถนะครูดา้นการวัดและประเมินผลตามสภาพจริง สำหรับ 

สถานศกึษาในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 32 ประเมินโดยผู้ทรงคุณวฒุ ิ5 ท่าน ผลปรากฏว่า 

โปรแกรมการเสริมสร้างสมรรถนะครูดา้นการวัดและประเมินผลตามสภาพจรงิ สำหรับสถานศกึษาในสังกัดสำนักงานเขต 

พื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 32 มคีวามเหมาะสมโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุดและมคีวามเป็นไปได้อยู่ในระดับมาก  

ข้อเสนอแนะ 

 1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช ้

  1.1 สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 ควรส่งเสริมการพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการ

ประเมินผลตามสภาพจรงิ ทัง้ 7 องค์ประกอบ ได้แก ่1) การกำหนดจุดประสงค์การประเมินผล 2) การกำหนดเกณฑ ์

การประเมินผล 3) การกำหนดวธีิการประเมินและเครื่องมือประเมินผล 4) กำหนดกรอบการประเมิน 5) การนำเสนอ 

ผลการประเมินผล 6) การกำหนดภาระงานการเรียนรู้ตามสภาพจริงและ 7) การกำหนดตัวผู้ประเมิน ไปใชใ้นการพัฒนา 
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โดยการอบรมให้ความรู้หรือสัมมนาแก่ครูและควรจะมีการติดตามผลการนำไปใชเ้พื่อให้เกิดประโยชน์ต่อครูผู้สอนจริง  

และส่งผลที่ดีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียน 

  1.2 ผู้บริหารสถานศกึษาควรนำแนวทางการพัฒนาสมรรถนะครูด้านการประเมินผลตามสภาพจรงิไปให้กับ 

ครูผู้สอนในสถานศกึษา โดยควรมกีารทดลองใชแ้ละปฏบัิตติามแนวทางเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพการวัดและประเมินผลการ

เรียนรู้ให้กับผู้เรียนให้มคีุณภาพ ทำให้บรรลุผลตามเป้าหมายของการจัดการศกึษา 

 2. ข้อเสนอแนะสำหรับการวจัิยทำวิจัย ครั้งต่อไป 

  2.1 ควรมกีารวจิัยเพื่อศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่เกิดจากการนำแนวทางพัฒนาการวัด 

และประเมินผลการเรียนรู้ตามสภาพจริงไปใช ้

  2.2 ควรมกีารวจิัยเปรียบเทียบว่าการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ในปัจจุบันกับการวัดและประเมนิผล 

การเรียนรู้ตามสภาพจริงว่ามีผลต่อการพัฒนาศักยภาพของผู้เรียนหรือไม่อย่างไร และควรวิจยัการวัดและประเมินผล 

การเรียนรู้ผู้เรียนแบบใดถึงจะเหมาะสมกับสภาพปัจจุบันในการจัดการศกึษามากที่สุด 

  2.3 การพัฒนาสมรรถนะครูดา้นการประเมินผลตามสภาพจรงิควรมกีารหาแนวทางในพัฒนาตามบริบท 

ของสถานศึกษา 
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