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บทคดัย่อ 

 การวจิัยคร้ังนีม้วีัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศกึษาปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่ความพร้อมในการเข้าสูป่ระชาคมอาเซียนของ

โรงเรียนมัธยมศกึษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษาในภาคตะวันออก 2) ประเมินโมเดลพหุระดับของ

อทิธิพลท่ีสง่ผลตอ่การเข้าสูป่ระชาคมอาเซียนของโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา

ในภาคตะวันออก และ 3) ศกึษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของปัจจัยในแตล่ะระดับท่ีสง่ผลตอ่ความพร้อมในการ

เข้าสูป่ระชาคมอาเซียนของโรงเรียนมัธยมศกึษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษาในภาคตะวันออก   

กลุ่มตัวอยา่งเป็นโรงเรียนมัธยมศกึษา จ านวน 76 โรงเรียน ผู้ใหข้้อมูลประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศกึษา ครูผู้สอน

วชิาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ และนักเรียนช้ันมัธยมศกึษา ปท่ีี 4-6 ท่ีก าลังศกึษาในปกีารศกึษา 2558  เครื่องมือ

ท่ีใชใ้นการวิจัยคอืแบบสอบถาม แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) สถิตท่ีิใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูล ได้แก่ 

ค่าความถี ่ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การวเิคราะห์องค์ประกอบยืนยันพหุระดับ  

และการวเิคราะห์สมการโครงสร้างพหุระดับ วเิคราะห์ด้วยโปรแกรม Mplus 7.2  

 ผลการวจิัย พบวา่  

  1. ปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่ความพร้อมเข้าสูป่ระชาคมอาเซียนของโรงเรียนมัธยมศกึษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศกึษาในภาคตะวันออก ประกอบด้วย ตัวแปรระดับบุคคล ตัวแปรระดับห้องเรียนและตัวแปรระดับ

โรงเรียน รวมท้ังหมด 7 องคป์ระกอบ ในระดับบุคคล 3 องค์ประกอบ ได้แก ่ศักยภาพผู้เรียน พฤติกรรมการเรียน  

และความพร้อมของผู้เรียน ในระดับห้องเรียน 2 องคป์ระกอบ ได้แก่ สมรรถนะครู และพฤติกรรมการสอน  

และในระดับโรงเรียน 2 องค์ประกอบได้แก ่สมรรถนะผู้บริหาร และพฤตกิรรมการบริหาร ตามล าดับ  

  2. ผลการประเมินโมเดลประหยัดหรือโมเดลท่ีปรับปรุงแลว้ พบวา่ ค่าไค-สแควร์ (χ2) = 128.262  

df. = 77 p. = 0.000 χ 2/df = 1.666 RMSEA = 0.032 CFI = 0.959 TLI = 0.942 SRMR (Standardized Root Mean 

Square Residual) ของ Within = 0.013 Between Level 2 = 0.076 และBetween Level 3 = 0.091 จึงสรุปวา่โมเดล

เชงิทฤษฎีท่ีผู้วจิัยพัฒนาขึน้สอดคล้องกับขอ้มูลเชงิประจักษ์  

  3. อทิธิพลทางตรงและทางอ้อมของปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่ความพร้อมเข้าในการสู่ประชาคมอาเซียนของ

โรงเรียนมัธยมศกึษาจากการศึกษาครัง้นี้ มีดังนี้ ในระดับบุคคล พบวา่ ศักยภาพของผู้เรียนมอีทิธิพลท้ังในทางตรงและ

ทางอ้อมผ่านพฤตกิรรมการเรียนต่อความพร้อมในการเรียนของนักเรียน ซึ่งมีอิทธิพลในทางตรงและมีทิศทางเป็นบวก

อย่างมนีัยส าคัญ ทางสถิต ิในระดับห้องเรียน พบวา่ สมรรถนะของครูมเีฉพาะอิทธิพลในทางตรงตอ่ความพร้อมใน

การเรียนของห้องเรียนและมทิีศทางเป็นบวก และสมรรถนะของครูส่งผลตอ่พฤติกรรมการสอนอย่างมนีัยส าคัญ 

ค าส าคัญ : ความพร้อมเข้าสู่ประชาคมอาเซียน โรงเรียนมัธยมศึกษา การวิเคราะห์พหุระดับ 

* ศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบรหิารการศึกษา มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี  

**, *** อาจารย์ประจ าสาขาวิชาการบรหิารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี 
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ทางสถิต ิส่วนพฤตกิรรมการสอนของครูไม่ส่งผลตอ่ความพร้อมในการเรียนของห้องเรียน และในระดับโรงเรียน พบวา่

สมรรถนะของผู้บริหารมอีทิธิพลในทางตรงและมีทิศทางเป็นบวกตอ่พฤติกรรมการบริหารของผู้บริหาร สมรรถนะ 

ของผู้บริหารและพฤตกิรรมการบริหารไมม่ท้ัีงอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมตอ่ความพร้อมในการเรียน 

ของนักเรียน 

ABSTRACT 

 The purposes of this study were to 1) assess multi-level model of factors affecting the readiness for 

ASEAN community of the secondary schools under the jurisdiction of the Secondary Educational Service Area 

Offices (SESAO) in the Eastern Region of Thailand; 2) verify the stated model by utilizing the empirical data; and 

3) analyze the direct and indirect effects of factors under study. The data for this study were drawn from the 

principals, teachers responsible for Mathematics and English subjects, and Grade 12th students enrolled in 76 

sampled schools in 2015 academic year via self-administered, rating–scale questionnaires developed by the 

researcher. By employing regular SPSS computer program and Mplus 7.2, statistics used for the study included 

frequency, percentage, means, standard deviation, multilevel confirmatory factor analysis, and multilevel 

structural equation modeling respectively.  

 The findings revealed that: 

  1. The multilevel model of factors affecting the readiness of secondary schools under the jurisdiction 

of SESAO in the Eastern Region of Thailand was composed of 7 major components. There were three 

components at the individual student level: students’ competence, learning behaviors, and students’ readiness to 

learn; two components at the classroom (teacher) level: teachers’ competence and teaching behaviors; and two 

components at the school (principal) level: principals’ competence and administrative behaviors respectively. The 

theoretical multilevel structural equation model was fit with the empirical data. 

  2. The adjusted multi-level model as reflected by χ 2 = 128.262 df. = 77 p.= 0.000 χ  

2/df = 1.666 RMSEA = 0.032 CFI = 0.959 TLI = 0.942 SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 

Within = 0.013 Between Level 2 = 0.076 and Between Level 3 = 0.091 was fit with empirical data. 

  3. In regard to the direct and indirect effects among factors, it was found that: At individual 

(student) level, it indicated that students’ competence positively affected both directly and indirectly, mediated 

through students’ learning behaviors, on students’ readiness for learning. At classroom (teacher) level, it 

indicated that teachers’ competence positively affected students’ readiness to learn in the classroom. The 

teachers’ competence also positively and significantly affected teaching behaviors. However, teaching behaviors 

did not significantly affected students’ readiness to learn in the classroom. At school (principal) level, it revealed 

that the principals’ competence positively and significantly affected administrative behaviors. However, both 

principals’ competence and administrative behaviors exerted no impact on students’ readiness to learn in school.  

Keywords: Readiness for ASEAN Community, Secondary Schools, Multilevel Analysis 
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ภูมหิลงั 

 ประเทศไทยประสบปัญหาคุณภาพของผู้ส าเร็จการศึกษาในระดบัตา่งๆ มาเป็นระยะเวลายาวนานจะเห็นได้

จากคะแนนสอบ PISA คะแนนสอบ TIMSS หรือคะแนนทักษะภาษาอังกฤษ เมื่อเทียบกับต่างประเทศแล้ว คะแนนของ

นักเรียนไทยโดยเฉลี่ยอยู่ในอันดับท้ายๆ ในทุกวิชา ส่วนคุณลักษณะที่พึงประสงค์และทักษะชีวิต รวมท้ังพฤติกรรมของ

เด็กและเยาวชนโดยท่ัวไปยังไมอ่ยู่ในระดับท่ีน่าพอใจ (เจือจันทร์ จงสถิตอยู่, 2557, หนา้ 3) จงึจ าเป็นต้องเร่งยกระดับ

คุณภาพการศึกษาและคุณภาพชวีติของประชากรไทย ให้สามารถปรับตัวรองรับการเปลี่ยนแปลงอยา่งมีคุณภาพได ้

โดยการเตรียมความพร้อมและยกระดับคุณภาพของคนเป็นประการส าคัญ (ประพัฒน์พงศ ์เสนาฤทธ์ิ, 2555) ในกรณี

ของการพัฒนาพืน้ท่ีในภาคตะวนัออกมกีารขยายตัวด้านเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วและการย้ายถิ่นของแรงงานข้ามชาติ

จ านวนมาก ท าให้ประชากรในวยัเรียนเพิ่มขึ้น มีการผลักดันให้เป็นพืน้ท่ีในเขตเศรษฐกิจพิเศษ และเป็นพืน้ท่ีพัฒนา

ชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard Development) ซึ่งเนน้การส่งเสริมการลงทุนในอุตสาหกรรมแหง่อนาคต 

10 กลุ่ม (กองวิจัยตลาดแรงงาน, 2559, หนา้ 7) ในขณะที่ผลการทดสอบ (O-NET) ของนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี 6 

พ.ศ. 2558 ในภาคตะวันออก และการบริหารโรงเรียนเพื่อเตรียมความพร้อมสูป่ระชาคมอาเซียนในภาคตะวันออก 

พบวา่ ยังไม่เป็นไปตามท่ีคาดหวงั ผู้บริหารและครูยังไมม่คีวามรู้ความเข้าใจและความตระหนกัในการด าเนินการ

เกี่ยวกับอาเซียน ขาดเทคโนโลยท่ีีจะใชง้าน นักเรียน ครู บุคลากรไมม่คีวามรู้และขาดข้อมูลเชงิลกึด้านสังคม 

และวัฒนธรรมของประเทศในอาเซียน และ โรงเรียนสว่นใหญ่ไมม่กีารใช้ภาษาอังกฤษในการจดัการเรียนการสอน 

(สมพงษ์ จิตระดับ, 2555, หนา้ 8; ภารดี อนันต์นาว,ี 2556) ซึง่สะทอ้นให้เห็นถึงความจ าเป็นอยา่งเร่งดว่นในการ

เตรียมความพร้อมของสถานศกึษาให้สามารถพัฒนาผู้เรียนให้มศีักยภาพเป็นพลเมอืงท่ีมีความรู้ความสามารถ

สอดคล้องกับความเป็นภาคอุตสาหกรรมและการเข้าสูป่ระชาคมอาเซียนของภาคตะวันออก 

 ดังนัน้การพัฒนาคุณภาพการศึกษาและคนไทยให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล กุญแจส าคัญท่ีไขไปสู่

ความส าเร็จได้คอืคณุภาพของการบริหารโรงเรียน และความส าเร็จของการบริหารโรงเรียนขึ้นอยูก่ับสมรรถนะ 

และพฤตกิรรมการบริหารของผูบ้ริหารเป็นส าคัญ โดยการบริหารจัดการให้เกิดความพงึพอใจของทุกฝ่าย และครูเป็น

บุคลากรท่ีเป็นหัวใจส าคัญอย่างยิ่งของกระบวนการจัดการศึกษา (อารีรัตน์ เพ็งสแีสง และประยุทธ์ ชูสอน, 2558, 

หนา้ 103) เพราะครูเป็นผู้น าหลกัสูตรไปสู่การปฏบัิตแิละพัฒนาผู้เรียนให้มคีุณภาพและคุณลักษณะที่พงึประสงค์มี

พฤตกิรรมทางการเรียนท่ีด ีคุณภาพของการศึกษาจึงขึ้นอยู่กับคุณภาพครูผู้สอน ศักยภาพผู้เรียนและพฤตกิรรมการ

เรียนของผู้เรียนขึ้นอยู่กับสมรรถนะและพฤติกรรมการสอนของครูท่ีต้องส่งเสริมพัฒนาผู้เรียนเพื่อสูป่ระชาคมอาเซียน

ตอ้งครอบคลุมอยา่งน้อย 3 ด้าน คือ ด้านความรู้ ด้านทักษะและด้านเจตคติ (กรมอาเซียน, 2552, หนา้ 5) ส าหรับ

สมรรถนะและพฤติกรรมเป็นปัจจัยเชงิสาเหตุส าคัญท่ีสง่ผลตอ่ความพร้อมของโรงเรียน และการบริหารงานภายใน

โรงเรียนน้ันมลี าดับขั้น (Hierarchy) เชน่ ระดับโรงเรียน ระดับห้องเรียน และระดับผู้เรียน ตัวแปรท่ีอยูร่ะดับสูงกว่า 

มแีนวโนม้ท่ีจะส่งผลทางตรงหรือทางอ้อมตอ่ตัวแปรท่ีอยู่ระดับต่ ากว่าในลกัษณะความสัมพันธ์เชงิถ่ายโยงระหว่าง            

ตัวแปรข้ามระดับ (Cross Level Relationship) ซึ่งจะส่งผลซึ่งกันและกัน (Creemers, 1994, pp. 114-118) ดังนัน้การ

วเิคราะห์เกี่ยวกับความพร้อมของโรงเรียนจะต้องให้ความส าคญักับโครงสร้างแท้จริงของข้อมลูทางการศกึษาใน

โรงเรียนท่ีมีลักษณะเป็นพหุระดับ (Multilevel) จึงใช้สถติกิารวเิคราะห์พหุระดับ (Multi-Level Analysis) ซึ่งเป็นเทคนิค

การวเิคราะห์ทางสถิตท่ีิค านงึถงึโครงสร้างเป็นระดับลดหลั่นของขอ้มูล ให้ความส าคัญต่อความผันแปรของตัวแปร

ภายในตา่งระดับ ตลอดจนสนใจศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหวา่งตัวแปรท านายตา่งระดับท่ีสง่ผลตอ่ตัวแปรตาม จึงท าให้

สามารถอธิบายหรือท านายตัวแปรตามได้อย่างครอบคลุม (สุขุม มูลเมอืง, 2557, หนา้ 38-39; Raudenbush and 

Bryk, 2002) เพื่อให้ได้ข้อค้นพบท่ีสอดคล้องกับธรรมชาติขององค์กรมากที่สุด  
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ค าถามการวิจัย 

 1. ปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่ความพร้อมในการเข้าสูป่ระชาคมอาเซียนของโรงเรียนมัธยมศกึษาสังกัดส านักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษาในภาคตะวันออกเป็นอยา่งไร 

 2. โมเดลพหุระดับของอทิธิพลท่ีสง่ผลตอ่ความพร้อมในการเขา้สู่ประชาคมอาเซียนของโรงเรียนมัธยมศกึษา

สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษาในภาคตะวันออก ท่ีพัฒนาขึ้นสอดคล้องกับขอ้มูลเชงิประจักษห์รือไม่ 

 3. อทิธิพลทางตรงและทางอ้อมของปัจจัยในแตล่ะระดับท่ีสง่ผลตอ่ความพร้อมในการเข้าสูป่ระชาคม

อาเซียนของโรงเรียนมัธยมศกึษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษาในภาคตะวันออกอยา่งไร 

ความมุ่งหมายการวิจัย 

 1. เพื่อศกึษาปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่ความพร้อมในการเข้าสูป่ระชาคมอาเซียนของโรงเรียนมัธยมศกึษาสังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษาในภาคตะวันออก 

 2. เพื่อประเมินโมเดลพหุระดับของอิทธิพลท่ีสง่ผลตอ่การเข้าสูป่ระชาคมอาเซียนของโรงเรียนมัธยมศกึษา

สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษาในภาคตะวันออก  

 3. เพื่อศึกษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของปัจจัยในแตล่ะระดับท่ีสง่ผลตอ่ความพร้อมในการเข้าสู่

ประชาคมอาเซียนของโรงเรียนมัธยมศกึษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษาในภาคตะวันออก 

กรอบแนวคดิการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

วิธีด าเนนิการวิจัย    

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

  ประชากร ได้แก่ ผู้บริหาร ครู และนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี 4-6 จ ากัดขอบเขตเฉพาะโรงเรียนสังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษาในภาคตะวันออก จ านวน 151 โรงเรียน ในปีการศึกษา 2558 ประกอบด้วย 

ผู้บริหาร (ผู้อ านวยการหรือรองผู้อ านวยการ) จ านวน 347 คน ครู จ านวน 7,236 คน และนักเรียนจ านวน 24,295 คน 

กลุ่มตัวอยา่งประกอบด้วย ผู้บริหาร 76 คน และครู 163 คน และนักเรียน 1,520 คน รวมเป็นกลุ่มตัวอยา่งทัง้สิน้
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1,759 คน (จากโรงเรียนมัธยมศกึษา จ านวน 76 โรงเรียน) ใชว้ธีิการสุ่มแบบหลายขัน้ตอน (Multi-Stage Random 

Sampling) 

 เครื่องมอืทีใ่ช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

  เครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจัยคร้ังนี้ คือแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) จ านวน 

3 ฉบับ แบง่เป็นฉบับท่ี 1 ส าหรับผู้บริหารโรงเรียน ฉบับท่ี 2 ส าหรับครู และฉบับท่ี 3 ส าหรับนกัเรียนมคี่าความเชื่อม่ัน

โดยรวมแต่ละฉบับคิดเป็น .94, .92 และ.95 ตามล าดับ การเก็บรวบรวมขอ้มูลแบบสอบถาม ผู้วิจัยรวบรวมโดย

ตนเองและด้วยไปรษณีย์ ได้รับแบบสอบถามคืนมาครบท้ังหมด และตรวจสอบแบบสอบถามที่สมบูรณ์ท้ังสิ้น                  

1,759 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  1. ผู้วิจัยขอหนังสือน าเก็บขอ้มูลการวจิัยจากคณบดี คณะศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลัยกรุงเทพธนบุรี  

เพื่อน าเสนอผู้ทรงคุณวุฒแิละกลุ่มผู้ให้ข้อมูล เพื่อขอความร่วมมอืในการให้ข้อมูล 

  2. ผู้วิจัยน าแบบสอบถามไปเก็บขอ้มูลยังกลุ่มตัวอยา่งด้วยตนเองและส่งทางไปรษณีย์ โดยนัดวนัเก็บ

รวบรวมแบบสอบถามกลับคืน ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามไปท้ังสิ้น 1,759 ชุด ได้รับแบบสอบถามกลับคืนมาเป็นจ านวน 

1,759 ชุด คิดเป็นร้อยละ 100 โดยใชท้ั้งหมดเวลา 1 เดือน 

 สถิตทิีใ่ช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู 

 วเิคราะห์ขอ้มูลเบือ้งต้นของกลุม่ตัวอย่างดว้ยค่าสถิตพิื้นฐาน ได้แก ่ความถี่ ค่ารอ้ยละ ค่าเฉลีย่ ( )  

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) การวเิคราะห์องค์ประกอบยืนยันพหุระดับ และการวเิคราะห์สมการโครงสร้างพหุระดับ 

กรณท่ีีมี 3 ระดับ ได้แก ่ระดับโรงเรียน ระดับห้องเรียนและระดับนักเรียน โดยใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป 

Mplus 7.2 

สรุปผลการวิจัย 

 1. ปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่ความพร้อมเข้าสูป่ระชาคมอาเซียนของโรงเรียนมัธยมศกึษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศกึษาในภาคตะวันออก ประกอบด้วย ตัวแปรระดับบุคคล ตัวแปรระดับห้องเรียนและตัวแปรระดับ

โรงเรียน รวมท้ังหมด 7 องคป์ระกอบ ในระดับบุคคล 3 องค์ประกอบ ได้แก ่ศักยภาพผู้เรียน พฤติกรรมการเรียน     

และความพร้อมของผู้เรียน ในระดับห้องเรียน 2 องค์ประกอบ ได้แก่ สมรรถนะครู และพฤติกรรมการสอน และใน

ระดับโรงเรียน 2 องค์ประกอบได้แก ่สมรรถนะผู้บริหาร และพฤติกรรมการบริหาร ตามล าดับ  

 2. ผลการประเมินโมเดลประหยัดหรือโมเดลท่ีปรับปรุงแลว้ พบวา่ ค่าไค-สแควร์ (χ2) = 128.262 df. = 77 

Residual) ของ Within = 0.013 Between Level 2 = 0.076 และBetween Level 3 = 0.091 จึงสรุปวา่โมเดลเชงิทฤษฎี

ท่ีผู้วจิัยพัฒนาขึน้สอดคล้องกับข้อมูลเชงิประจักษ ์ 

 3. อทิธิพลทางตรงและทางอ้อมของปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่ความพร้อมเข้าในการสู่ประชาคมอาเซียนของโรงเรียน

มัธยมศกึษาจากการศึกษาครัง้นี้ มีดังนี้ ในระดับบุคคล พบว่า ศักยภาพของผู้เรียนมอีทิธิพลท้ังในทางตรงและ

ทางอ้อมผ่านพฤตกิรรมการเรียนต่อความพร้อมในการเรียนของนักเรียน ซึ่งมีอทิธิพลในทางตรงและมีทิศทางเป็นบวก

อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติ ในระดับห้องเรียน พบวา่ สมรรถนะของครูมเีฉพาะอิทธิพลในทางตรงตอ่ความพร้อมในการ

เรียนของห้องเรียนและมีทิศทางเป็นบวก และสมรรถนะของครูส่งผลตอ่พฤติกรรมการสอนอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิต ิ

p. = 0.000 χ2/df = 1.666 RMSEA = 0.032 CFI = 0.959 TLI = 0.942 SRMR (Standardized Root Mean  
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ส่วนพฤติกรรมการสอนของครูไม่ส่งผลตอ่ความพร้อมในการเรียนของห้องเรียน และในระดับโรงเรียน พบวา่

สมรรถนะของผู้บริหารมอีทิธิพลในทางตรงและมีทิศทางเป็นบวกตอ่พฤติกรรมการบริหารของผู้บริหาร สมรรถนะ 

ของผู้บริหารและพฤตกิรรมการบริหารไมม่ท้ัีงอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมตอ่ความพร้อมในการเรียนของนักเรียน 

อภปิรายผลการวิจัย 

 1. ปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่ความพร้อมเข้าสูป่ระชาคมอาเซียนของโรงเรียนมัธยมศกึษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศกึษาในภาคตะวันออก ข้อคน้พบเกี่ยวกับองคป์ระกอบของปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่ความพร้อมเข้าสู่

ประชาคมอาเซียนของโรงเรียนมัธยมศกึษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษาในภาคตะวันออก                

ม ี3 ปัจจัย คือ ดา้นผู้เรียน ครูและผู้บริหาร มีองค์ประกอบท่ีส าคัญ 7 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) ศักยภาพผู้เรียน                     

(2) พฤติกรรมการเรียน (3) ความพร้อมของผู้เรียน (4) สมรรถนะครู (5) พฤติกรรมการสอน (6) สมรรถนะผู้บริหาร 

และ (7) พฤติกรรมการบริหาร  

  ในระดับท่ี 1 ผู้เรียนหรือระดับบุคคล ผลการวจิัยสอดคล้องกับสมมตฐิานการวิจัย พบวา่ศักยภาพของ

ผู้เรียน (SC) มท้ัีงอิทธิพลในทางตรง (Direct Effect) และอทิธิพลทางอ้อม (Indirect Effect) โดยส่งผ่านตัวแปรส่งผ่าน 

(Mediator) พฤตกิรรมการเรียน (LB) ตอ่ความพร้อมในการเรียนของนักเรียน (SR) ซึ่งอทิธิพลในทางตรงซึ่งมทิีศทาง

เป็นบวก แสดงให้เห็นว่านักเรียนท่ีมีศักยภาพในการเรียนสูงจะมีแนวโน้มท่ีจะมีความพร้อมในการเรียนสูงด้วย ในขณะ

ท่ีนักเรียนท่ีมีศักยภาพในการเรียนต่ าก็จะมีแนวโนม้ความพร้อมในการเรียนต่ าด้วย ส่วนอทิธิพลในทางอ้อมจาก

ศักยภาพในการเรียนของนักเรียนมอีทิธิพลตอ่พฤติกรรมทางการเรียนซึ่งมทิีศทางเป็นบวกแสดงให้เห็นว่า นักเรียนท่ีมี

ศักยภาพในการเรียนสูงจะมีแนวโน้มพฤติกรรมในการเรียนด ีในขณะที่นักเรียนท่ีมีศักยภาพในการเรียนต่ าก็จะมี

แนวโนม้พฤตกิรรมการเรียนไม่ดดี้วย ส่วนอิทธิพลในทางอ้อมจากพฤตกิรรมการเรียนท่ีสง่ผลตอ่ความพร้อมในการ

เรียนของนักเรียนซึ่งมทิีศทางในทางบวกซึ่งแสดงให้เห็นว่านกัเรียนท่ีมีพฤติกรรมการเรียนดจีะมแีนวโนม้ความมคีวาม

พร้อมในการเรียนสูงในขณะที่นักเรียนท่ีมีพฤติกรรมการเรียนไมด่ีก็จะมีแนวโนม้มคีวามพร้อมในการเรียนต่ าด้วย 

สามารถอธิบายได้ดังนี้ ศักยภาพ หรือสมรรถนะ มคีวามหมายในบริบทของผู้เรียน หมายถึงคุณลักษณะเชิงพฤติกรรม

ท่ีเป็นผลมาจากความรู้ ทักษะ ความสามารถ และคุณลกัษณะอื่นๆ ที่ท าให้นักเรียนสามารถเรียนรู้หรือปฏบัิตงิานหรือ

สร้างผลงานได้(ส านักทดสอบทางการศกึษาส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพืน้ฐาน, 2557, หนา้ 1)             

ตามแนวคิดทฤษฎีของ Piaget (1932, pp. 9-55) เช่ือวา่การเรียนรู้ของมนุษยเ์กิดจากการปรับตัวและการสร้างสมดุล

ระหว่างสติปัญญากับสภาวะแวดลอ้มท่ีจะท าให้มนุษยด์ ารงชวีติอยู ่พัฒนาการของมนุษยม์คีวามตอ่เนื่องและเจริญขึ้น

ตามวุฒิภาวะและพัฒนาการของมนุษยย์อ่มขึน้อยูก่ับพัฒนาทางสตปัิญญาของบุคคลนั้น สอดคล้องกับ Bloom (1981, 

pp.166-175) กล่าวว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเป็นผลมาจากองคป์ระกอบด้านสติปัญญา (Cognitive Entry Behavior) 

มอีทิธิพลตอ่ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนได้โดยตรงของสถาบันน้ันๆ  

  ในระดับท่ี 2 ครูหรือระดับห้องเรียน ผลการวจิัย พบวา่ ศักยภาพของครู มเีฉพาะอิทธิพลในทางตรง  

ตอ่ความพร้อมในการเรียนของห้องเรียน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ครใูนหอ้งเรียนท่ีศักยภาพในการสอนสูงจะมีแนวโนม้ท าให้

ห้องเรียนมคีวามพร้อมในการเรียนสูงในขณะที่ครูท่ีมีศักยภาพในการสอนต่ าก็จะมแีนวโนม้ท าให้ห้องเรียนมคีวาม

พร้อมในการเรียนต่ าด้วย ส่วนอทิธิพลของศักยภาพของครู ท่ีสง่ผลตอ่พฤติกรรมการสอน แสดงให้เห็นว่าครูท่ีมี

ศักยภาพสูงจะมีแนวโน้มมพีฤตกิรรมในการสอนดี ในขณะที่ครูท่ีมีศักยภาพต่ าก็จะมแีนวโนม้มพีฤตกิรรมการสอนไม่ดี

ด้วย ส่วนอิทธิพลของพฤติกรรมในการสอนของครูตอ่ความพร้อมในการเรียนของห้องเรียน ที่พบวา่ไมม่นีัยส าคัญทาง

สถิต ิซึ่งแสดงให้เห็นว่าพฤตกิรรมการสอนของครูไม่มีความเกีย่วข้องกับความพร้อมในการเรียนของห้องเรียน  
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ซึ่งไมเ่ป็นไปตามแนวคดิ ทฤษฎแีละงานวจิัยท่ีได้ก าหนดไวใ้นกรอบแนวคิด ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากจ านวนกลุม่ตัวอย่าง

ในระดับห้องเรียนมจี านวนนอ้ยเกินไปไม่มีความหลากหลายทางความคิด ท าให้ขอ้มูลมคีวามแปรปรวนน้อย ดังนัน้ 

ในการเก็บขอ้มูลจึงควรจะเก็บขอ้มูลในระดับห้องเรียนจากกลุ่มตัวอยา่งที่มาจากกลุ่มตัวอย่างหลายๆ กลุ่มจะท าให้มี

ความแปรปรวนสูงขึน้อาจเป็นเพราะ ระบบการศึกษาจะมีคณุภาพสูงเพยีงใดยอ่มขึน้กับคุณภาพของครู  

เพราะคุณภาพของครูคอืปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุดตอ่คุณภาพการเรียนรู้ของนักเรียน (OECD, 2013a) สอดคล้องกับ Abbasi 

(2014) พบว่า สิ่งท่ีแสดงการเป็นโรงเรียนมาตรฐานสากลระดับโลก คือ มีการคัดเลอืกครูท่ีมีศักยภาพสูง และประทวน 

มูลหลา้ (2552, หนา้ 1) ได้ศึกษาปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับสมรรถนะการบริหารจัดการช้ันเรียนของครูระดับมัธยมศกึษา 

ชว่งช้ันท่ี 3 ในสถานศกึษา สังกดัส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 พบวา่ สมรรถนะการบริหาร

จัดการชัน้เรียนของครูในระดับมาก สอดคล้องกับ อรุณี ราชพัฒน ์(2555) ได้ศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลตอ่ผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนวชิาภาษาไทยของนักเรียน สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพืน้ฐาน: การวเิคราะห์พหุระดับ 

พบวา่ ปัจจัยระดับห้องเรียน คือ คุณภาพการสอนและบรรยากาศในห้องเรียน สอดคลอ้งกับ เอือ้มพร หลินเจรญิ 

และคณะ (2552) และ วรินทร โพนน้อย (2555); Worthy, et al. (2012) ที่พบวา่ คุณภาพการจัดการเรียนการสอน 

ของครูส่งผลตอ่ผลสัมฤทธ์ิและความส าเร็จในการเรียนการสอน 

  ในระดับท่ี 3 หรอืระดับโรงเรียน พบวา่ ศักยภาพของผู้บริหารมอีทิธิพลในทางตรงตอ่พฤติกรรม 

การบริหารของผู้บริหาร ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้บริหารโรงเรียนท่ีมีศักยภาพในการบริหารสูงจะมแีนวโนม้ท าให้มี 

พฤตกิรรมการบริหารท่ีด ีในขณะที่ผู้บริหารท่ีมีศักยภาพในการบริหารต่ าก็จะมแีนวโนม้มพีฤตกิรรมการบริหารท่ีไม่ดี

ด้วย ส่วนอิทธิพลของศักยภาพในการบริหารของผู้บริหารและพฤตกิรรมการบริหาร พบวา่ไมม่ท้ัีงอิทธิพลในทางตรง

และทางอ้อมตอ่ความพร้อมในการเรียนของโรงเรียน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าท้ังปัจจัยศักยภาพในการบริหารของผู้บริหาร

และพฤตกิรรมการบริหารของผูบ้ริหารไมม่คีวามเกี่ยวข้องสัมพันธ์ท้ังในทางตรงและทางอ้อมกับความพร้อมในการ

เรียนของโรงเรียน ซึ่งอาจจะอธิบายได้วา่ ผู้บริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาส่วนใหญ่ไม่มโีอกาสเกี่ยวข้องกับการจัดการ

เรียนการสอนโดยตรง หน้าท่ีและความรับผิดชอบเกี่ยวกับการจดักิจกรรมการเรียนการสอนในโรงเรียนได้ถูกก าหนด

และมอบหมายให้ครูเป็นผู้รับผิดชอบ สมรรถนะของผู้บริหารในดา้นตา่งๆ จึงถกูส่งผา่นครูไปสูน่ักเรียนอีกทอดหนึ่ง 

สมรรถนะเป็นคุณสมบัตเิฉพาะบุคคล ทั้งท่ีเป็นรูปธรรมและนามธรรมท่ีซ่อนเร้นอยู่ภายใน (Spencer, L. M. & 

Spencer, S. M., 1993, p. 11) และสมรรถนะหลัก (Core Competency) เป็นคุณลักษณะเชิงพฤติกรรมหรือ

ความสามารถพื้นฐานท่ีจ าเป็นต่อการปฏบัิตงิานในระดับหนว่ยงานให้เกิดความส าเร็จและมีประสิทธิผล  

(ส านักงานเลขาธกิารสภาการศกึษา, 2551, หนา้ 223)  

 2. การประเมินโมเดลพหุระดับของอทิธิพลท่ีสง่ผลตอ่การเข้าสูป่ระชาคมอาเซียนของโรงเรียนสังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษาในภาคตะวันออกจากการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนระหว่าง

รูปแบบตามสมมตฐิานกับข้อมูลเชงิประจักษ ์พบว่า ในการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรเชงิสุ่มความเอยีง (Random 

Slope) ซึ่งเป็นตัวแปรประเภทไม่สามารถสังเกตได ้(Unobserved Variable) ซึ่งก็จะมีลักษณะการแปรค่าเชน่เดียวกับตัว

แปรสังเกต ดังนั้นการท่ีจะน าตัวแปรเชงิสุ่มความเอยีง (Random Slope) ในระดับท่ีต่ าขึ้นไปอธิบายในระดับท่ีสูงกวา่ 

เชน่ ระดับท่ี 1 ระดับนักเรียน ขึ้นไปอธิบายในระดับท่ี 2 ระดับห้องเรียน หรือระดับท่ี 3 ระดับโรงเรียน (S1, S2) หรอื 

จากระดับท่ี 2 ขึ้นไปอธิบายในระดับท่ี 3 (S3, S4) ความแปรปรวนของตัวแปรสุ่มนัน้จะต้องมมีากพอท่ีจะน าขึน้ไป

อธิบายในระดับท่ีสูงกวา่ ผลการวเิคราะห์การแปรค่า (Variation) ของตัวแปรเชงิสุ่ม พบว่า ค่าความแปรปรวนของตัว

แปรเชงิสุ่มท้ัง 4 ตัวไม่มนีัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งชีใ้ห้เห็นว่าตัวแปรเชงิสุ่มท้ัง 4 ตัวไม่มคีวามแปรปรวนในระดับต่ าอยูแ่ลว้

จึงไม่สามารถมคีวามแปรปรวนเหลอืขึ้นไปอธิบายในระดับท่ีสูงกวา่ได้ ดังนัน้สมมุตฐิานท่ีเกี่ยวกบัตัวแปรเชงิสุ่มท้ัง 4 

สมมุติฐานจึงไมจ่รงิ ผู้วิจัยจึงไดต้ัดสมมุตฐิานดังกลา่วออกจากโมเดล เพ่ือให้เป็นโมเดลประหยัด (Parsimony Model) 
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จากการวเิคราะหโ์มเดลพหุระดบัตามสมมตฐิานการวิจัย ภายหลังได้ปรับแก้ พบวา่ รูปแบบมคีวามสอดคล้องกับ

ข้อมูลเชงิประจักษ ์จึงสรุปวา่โมเดลเชงิทฤษฎีฟิตหรือสอดคล้องกับขอ้มูลเชงิประจักษ ์หรอืเป็นโมเดลท่ีถูก ซึ่งสามารถ

น าไปวเิคราะห์เพื่อท าการทดสอบสมมุติฐานได้ แสดงวา่ รูปแบบสามารถท านายปัจจัยความพร้อมของโรงเรียนได้ 

แสดงวา่ ปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่ความพร้อมของโรงเรียน เกิดจากความพร้อมของศักยภาพผู้เรียนมผีลตอ่พฤติกรรมการ

เรียน สมรรถนะครูผู้สอนมผีลตอ่พฤติกรรมการสอนของครู สมรรถนะผู้บริหารมผีลตอ่ 

พฤตกิรรมการบริหาร จากค่าอทิธิพลดังกล่าว แสดงว่า การเตรียมความพร้อมเข้าสูป่ระชาคมอาเซียนของโรงเรียน 

ศักยภาพผู้เรียนมคีวามส าคัญสงูสุด ดังนัน้ควรให้ความส าคัญในการพัฒนาคุณลักษณะที่พงึประสงค์พลเมอืงอาเซียน

แก่ผู้เรียนให้มปีระสิทธิภาพ มีความรู้ ทักษะ/กระบวนการและเจตคติ ให้มีสมรรถนะความรู้ ความสามารถประพฤติ

ปฏบัิตตินได้ตามเป้าหมาย มคีวามพร้อมท่ีจะเป็นพลเมอืงอาเซียนและสามารถท างานอยู่ร่วมกบัในสังคมโลกได ้

อย่างมคีวามสุข 

  3. อทิธิพลทางตรงและทางอ้อมของปัจจัยในแตล่ะระดับท่ีสง่ผลตอ่ความพร้อมเข้าสูป่ระชาคมอาเซียน

ของโรงเรียนปัจจัยดา้นศักยภาพผู้เรียนมอีทิธิพลตอ่พฤติกรรมการเรียนของผู้เรียน มีอทิธิพลโดยตรงและมีคา่อิทธิพล

สูงสุดคอื (11.47) รองลงมาคือ ค่าอทิธิพลดา้นสมรรถนะครูผู้สอนมอีทิธิพลตอ่พฤติกรรมการสอนของครู ค่าอทิธิพล

เท่ากับ (10.04) และค่าอทิธิพลด้านสมรรถนะผู้บริหารมอีทิธิพลตอ่พฤติกรรมการบริหาร ค่าอทิธิพลเท่ากับ (8.41) 

ตามล าดับ โดยตัวแปรปัจจัยท้ัง 3 ตัวแปรร่วมกันท านายความพร้อมเข้าสูป่ระชาคมอาเซียนของโรงเรียนมัธยมศกึษา 

ได้ร้อยละ100  

 จากผลการทดสอบสมมุติฐาน ผู้วิจัยได้น าผลมาเสนอเป็นระดับ อภิปรายผลได้ดังนี้   

  ในระดับท่ี 1 หรือระดับบุคคล (ผู้เรียน) พบวา่ศักยภาพของผู้เรียน(SC) มท้ัีงอิทธิพลในทางตรง (Direct 

Effect) และอทิธิพลทางอ้อม (Indirect Effect) โดยส่งผ่านตัวแปรส่งผ่าน (Mediator) พฤตกิรรมการเรียน (LB) ตอ่ความ

พร้อมในการเรียนของนักเรียน (SR) ซึ่งอทิธิพลในทางตรงมทิีศทางเป็นบวก ส่วนอิทธิพลในทางอ้อมจากศักยภาพใน

การเรียนของนักเรียนมอีิทธิพลตอ่พฤติกรรมทางการเรียนซึ่งมทิีศทางเป็นบวก และพฤติกรรมการเรียนมอีทิธิพลใน

ทางอ้อมท่ีสง่ผลตอ่ความพร้อมในการเรียนของนักเรียนซึ่งมทิีศทางในทางบวก ผลการวจิัยสอดคล้องกับขอ้มูลเชงิ

ประจักษ ์เป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ ผลท่ีเป็นเชน่นี ้อาจเป็นเพราะว่า ศักยภาพผู้เรียนเป็นปัจจัยความส าคญัท่ีมี

อทิธิพลสง่ผลตอ่ความพร้อมของโรงเรียน ผู้เรียนต้องมคีวามรู้ความสามารถและทักษะ คุณลกัษณะที่พงึประสงค์ 

ตามช่วงวัย และตามหลักสูตร ท่ีก าหนดตามกรอบจุดเน้นการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน คือ ความรู้ ทักษะ/กระบวนการ 

และเจตคติ ตามแนวคิดของ Piaget (1932, pp. 9-55) ที่เชื่อว่าการเรียนรู้ของมนุษย์เกิดจากการปรับตัวและการสร้าง

สมดุลระหว่างสติปัญญากับสภาวะแวดล้อมท่ีจะท าให้มนุษยด์ ารงชวีติอยู ่พัฒนาการของมนุษยม์คีวามตอ่เนื่อง 

และเจรญิขึน้ตามวุฒภิาวะ และพัฒนาการของมนุษยย์อ่มขึน้อยูก่ับพัฒนาทางสติปัญญาของบุคคลนัน้  

  ในระดับท่ี 2 หรอืระดับห้องเรียน (ครู) พบว่าศักยภาพของครู (TC) มเีฉพาะอิทธิพลในทางตรง ตอ่ความ

พร้อมในการเรียนของห้องเรียน (TR) และเป็นทิศทางในทางบวก ส่วนอิทธิพลของศักยภาพของครู (TC) ท่ีสง่ผลตอ่

พฤตกิรรมการสอน (TB) พบวา่มนีัยส าคัญทางสถิติและมีทิศทางเป็นบวก ส่วน (และอทิธิพลของ) พฤติกรรมในการ

สอนของครู (TB) ไมม่อีทิธิพลตอ่ความพร้อมในการเรียนของห้องเรียน ซึ่ง (แสดงให้เห็นว่าพฤตกิรรมการสอนของครู

ไมม่คีวามเกี่ยวข้องกับความพร้อมในการเรียนของห้องเรียน และพฤติกรรมการสอนไม่มอีทิธิพลทางบวกต่อ

ความสัมพันธ์ระหว่างศักยภาพผู้เรียนกับความพร้อมของผู้เรียนและไม่มอีทิธิพลทางบวกต่อความสัมพันธ์ระหว่าง

พฤตกิรรมการเรียนกับความพร้อมของผู้เรียน) ผลการวจิัยสอดคล้องกับขอ้มูลเชงิประจักษ ์และเป็นไปตามสมมติฐาน

ท่ีต้ังไว้ กล่าวคือ  ศักยภาพของ (สมรรถนะ)ครูมอีทิธิพลท้ังทางตรงและอทิธิพลทางอ้อมผ่านพฤตกิรรมสอน (ท่ีสง่ผล

ตอ่ความพร้อม)ของครู ผลท่ีเป็นเชน่นี ้อาจเป็นเพราะว่าครูเป็นบุคคลส าคัญในกระบวน (การปฏรูิปการศึกษา  
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เพราะเป็นดา่นหนา้และกลไกส าคัญในการ)พัฒนาคณุภาพผู้เรียน (และ)พฤติกรรมครูท่ีแสดงออกตอ่การท างาน 

และเป็นตัวบ่งช้ีความส าเร็จของงาน ครูต้องมทัีกษะ ความรูค้วามสามารถ และคุณลักษณะของครูท่ีจ าเป็นต่อการ

ปฏบัิตงิานในวิชาชพีครูให้บรรลุผลอยา่งมีประสิทธิภาพ ศักยภาพของ (สมรรถนะ)ครูจึงเป็นสิ่งจ าเป็นอยา่งยิ่งตอ่การ

ปฏบัิตงิานวชิาชีพครู (ให้บรรลุผลอยา่งมีประสิทธิภาพ) และผลของสมรรถนะครูต่อผู้เรียนได้แก่ ผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียน ความสุขหรือ(ในการเรียน)ความเครยีดในการเรียน (Glaser-Zikuda and Fub 2008; Aziz, 2010) ดังที่ Shermon 

(2004) กล่าวว่าศักยภาพหรือสมรรถนะ (Competency) คือ คณุสมบัตท่ีิบุคคลจ าเป็นต้องมเีพื่อให้สามารถท างานได้

อย่างมปีระสิทธิภาพ สอดคล้องกับ สมจิตร อุดม (2547, หนา้ 212) พบว่า คุณภาพการสอนของครู อาจารย์เป็นตัว

แปรท่ีส าคัญท่ีสง่ผลตอ่ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและผลส าเร็จต่อการบริหารโรงเรียน ตัวแปรท่ีมอีทิธิพลสูงสุดอิทธิพล

ทางตรงสูงสุด คือความรู้ของคร ูสอดคลอ้งกับ เยาวลักษณ์ มูลสระคู (2558, หนา้ 252) ที่ศกึษาการพัฒนาตัวบ่งช้ี

สมรรถนะครูสอนภาษาอังกฤษ สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาจังหวัดร้อยเอ็ด พบวา่ ตัวบ่งช้ี

สมรรถนะครูสอนภาษาอังกฤษม ี3 องค์ประกอบ ได้แก ่ด้านความรู้ ด้านทักษะ และดา้นคุณลกัษณะสว่นบุคคล 

สอดคล้องกับ นภดล แสนขวา (2552, หนา้ 85-87) พบว่า ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลตอ่คุณภาพการสอนของครูสังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาพษิณุโลก เขต 2 มี 7 ปัจจัย ประกอบด้วย ประสบการณ์ในการสอน บุคลกิภาพของครู 

เจตคติต่อวชิาท่ีสอน ความสามารถทางวิชาการการใช ้สื่อการเรียนการสอน และบรรยากาศในห้องเรียน  

  ในระดับท่ี 3 หรอืระดับโรงเรียน พบวา่ ศักยภาพของผู้บริหารมอีทิธิพลในทางตรงและมีทิศทางเป็นบวก

ตอ่พฤติกรรมการบริหารของผู้บริหาร (PB) ส่วนอิทธิพลของศักยภาพในการบริหารของผู้บริหาร (PC) และพฤติ

กรรมการบริหาร (PB) พบวา่ไมม่ท้ัีงอิทธิพลในทางตรง (Direct Effect) และอทิธิพลทางอ้อม (Indirect Effect) ตอ่ความ

พร้อมในการเรียนของโรงเรียน และพบวา่ พฤตกิรรมการบริหารไมม่อีทิธิพลสง่ผลข้ามระดับไปในระดับท่ี 1 ซึ่งพบวา่ 

พฤตกิรรมการบริหารไมม่อีทิธิพลตอ่ความสัมพันธ์ระหว่างศักยภาพผู้เรียนกับความพร้อมของผู้เรียนและไม่มอีทิธิพล

ทางบวกต่อความสัมพันธ์ระหว่างพฤตกิรรมการเรียนกับความพร้อมของผู้เรียนและยังพบอกีว่า พฤติกรรม  

การบริหารไมม่อีทิธิพลสง่ผลข้ามระดับไปในระดับท่ี 2 ซึ่งพบวา่ พฤตกิรรมการบริหารไมม่อีทิธิพลตอ่ความสัมพันธ์

ระหว่างสมรรถนะครูผู้สอนกับความพร้อมของครูและไมม่อีทิธิพลทางบวกต่อความสัมพันธ์ระหว่างพฤตกิรรมการ

สอนกับความพร้อมของครู การท่ีผลในระดับท่ี 3 ระดับโรงเรียนได้ผลแตกตา่งจากทฤษฎท่ีีผ่านมาอาจจะเป็นได้วา่ 

การศึกษาที่ผ่านมาไมไ่ด้มีการแบ่งความแปรปรวน (Variance) ของตัวแปรตาม แยกออกตามระดับ เนื่องจากในแต่ละ

ระดับความแปรปรวนท่ีถูกอธิบายไม่เท่ากัน ซึ่งเห็นได้จากค่าสหสัมพันธ์ภายในชัน้ (ICC) จะเหน็ได้วา่ผลในระดับท่ี 3 

ระดับโรงเรียน สหสัมพันธ์ภายในชัน้เหลอืน้อย ดังนัน้การท่ีจะน าตัวแปรเชงิสุ่มความเอยีง (Random slope) ในระดับท่ี 

1 ระดับนักเรียน และในระดับท่ี 2 ระดับห้องเรียน ความแปรปรวนของตัวแปรสุ่มจึงมไีมม่ากพอท่ีจะน าขึน้ไปอธิบาย 

ในระดับท่ี 3 ระดับโรงเรียน ซึ่งสามารถดูไดจ้ากผลการวเิคราะห์การแปรค่า (Variation) ของตัวแปรเชงิสุ่ม พบว่าค่า

ความแปรปรวนของตัวแปรเชงิสุ่มท้ัง 4 ตัวไม่มนีัยส าคัญทางสถิต ิซึ่งช้ีให้เห็นว่าตัวแปรเชงิสุ่มท้ัง 4 ตัวไม่มคีวาม

แปรปรวนในระดับต่ าอยู่แล้วจึงไม่สามารถมคีวามแปรปรวนเหลอืขึ้นไปอธิบายในระดับท่ีสูงกวา่ได้ ดังนัน้ในแงข่องการ

วเิคราะห์ขอ้มูลจึงท าใหโ้อกาสของตัวแปรพฤตกิรรมการบริหารไมส่ามารถอธิบายความแปรปรวนของค่าเฉลี่ย    

พฤตกิรรมการบริหารท่ีสง่ผลข้ามระดับไปอธิบายในระดับท่ี 1 และในระดับท่ี 2 ได้ สามารถอธิบายได้วา่ สมรรถนะ

ของผู้บริหารมอีทิธิพลในทางตรงและมีทิศทางเป็นบวกตอ่พฤติกรรมการบริหารของผู้บริหาร ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 

ผู้บริหารโรงเรียนท่ีมีศักยภาพในการบริหารสูงจะมีแนวโนม้ท าให้มีพฤติกรรมการบริหารท่ีด ีในขณะที่ผู้บริหาร 

ท่ีมีศักยภาพในการบริหารต่ ากจ็ะมแีนวโนม้มพีฤตกิรรมการบริหารท่ีไม่ดดี้วย ผลการวิจัยสอดคล้องกับขอ้มูลเชงิ

ประจักษเ์ป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ สอดคล้องกับผลวิจัยของ นภดล แสนขวา (2552, หนา้ 13) ที่ท าการวจิัยเร่ือง

โมเดลความสัมพันธ์เชงิสาเหตุของปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับพฤตกิรรมการบริหารงานของผู้บริหารโรงเรียนท่ีมีอิทธิพลตอ่
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ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพืน้ฐาน พบว่า ปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับ

พฤตกิรรมการบริหารงานของผูบ้ริหารโรงเรียนท่ีมีอทิธิพลตอ่ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน  

ข้อเสนอแนะ  

 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช ้

  1.1 ข้อเสนอแนะระดับนโยบาย ควรก าหนดนโยบายในการประเมินความพร้อมของโรงเรียนในภาค

ตะวันออก เพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน และควรมกีารสง่เสริมและพัฒนาผู้บริหาร ครู และบุคลากร

ทางการศกึษาดา้นทักษะการใชภ้าษาอังกฤษและภาษาตา่งประเทศ การใช้เทคโนโลย ีและควรให้ความส าคัญต่อทุก

องคป์ระกอบของสมรรถนะนักเรียน เพื่อการพัฒนาคุณลักษณะที่พงึประสงค์พลเมอืงอาเซียนแก่ผู้เรียนให้มคีวาม

พร้อมเข้าสูป่ระชาคมอาเซียนและสามารถท างานอยู่ร่วมกับในสังคมโลกได้อยา่งมีความสุข 

  1.2 ข้อเสนอแนะระดับบริหาร ควรให้ความส าคญัในการพัฒนาคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ในการเป็น

พลเมอืงอาเซียนแก่ผู้เรียน และเห็นประโยชนข์องการพัฒนาระบบการจัดการศกึษา สรา้งสรรคร์ะบบและเงื่อนไขการ

ท างานที่จะส่งเสริมการพัฒนาครูและผู้เรียนไปพร้อมกันท้ังโรงเรียน และมีนโยบายให้โรงเรียนตระหนักถึงความส าคัญ

ของการเป็นสมาชกิอาเซียนอย่างชัดเจน 

 2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวจัิย ครั้งต่อไป 

  2.1 ควรศกึษาตัวแปรท่ีคาดวา่มีปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่ความพร้อม เช่น ผู้ปกครอง ความสัมพันธ์ชุมชน          

สภาพภูมสิังคมและเศรษฐกิจในท้องถิ่น หรือบทบาทของหนว่ยงานท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้ได้ปัจจัยท่ีส่งผลตอ่ความพร้อม 

ท่ีกวา้งขวางและครอบคลุมมากยิ่งขึน้ 

  2.2 ควรเพิ่มการศึกษาข้อมูลระดับบุคคลของนักเรียนทุกระดับชัน้ในโรงเรียน และควรเพิ่มการศึกษา

ข้อมูลระดับห้องเรียน เชน่ ครูในกลุ่มสาระอื่น หรือระดับและประเภทการศึกษาอื่นท้ังของภาครัฐและเอกชน 
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