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บทคดัย่อ 

 การวจิัยคร้ังนีม้วีัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาระดับสมรรถนะผู้บริหารสถานศกึษาตามมาตรฐานวชิาชีพคุรุสภา 

สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 30 2) เปรียบเทียบสมรรถนะของผู้บริหารสถานศกึษาจ าแนกตาม

ขนาดของโรงเรียน ตามความคดิเห็นของผู้บริหารและข้าราชการครู จ าแนกตามขนาดของโรงเรียน และ 3) ศกึษา

ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาสมรรถนะผู้บริหารสถานศกึษาตามมาตรฐานวชิาชีพคุรุสภาในการบริหารสถานศกึษา สังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 30 กลุ่มตัวอยา่ง คือ ผู้บริหารและข้าราชการครูสังกัดส านักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษาเขต 30 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 393 คน ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอยา่งโดยใชต้าราง

ส าเร็จรูปของเครจซี่และมอร์แกน แลว้ท าการสุ่มแบบกลุ่ม เครือ่งมือท่ีใชเ้ก็บขอ้มูลเป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึน้ 

มลีักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ มคี่าความเชื่อม่ัน .953 และแบบสัมภาษณแ์บบมโีครงสร้าง  

สถิตท่ีิใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูล ได้แก่ ค่าความถี่ ค่ารอ้ยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการทดสอบ 

สมมติฐานโดยใช ้F–test แบบ One-way ANOVA  

 ผลการวจิัย พบวา่ 

  1. ระดับสมรรถนะผู้บริหารสถานศกึษาตามมาตรฐานวชิาชีพคุรสุภา ในการบริหารสถานศกึษา สังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 30 ตามความคิดเห็นของผู้บริหารและข้าราชการครู โดยภาพรวมอยูใ่น

ระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายดา้น พบว่า ด้านท่ีมีคา่เฉลี่ยสงูสุด คือ ด้านการบริหารด้านวิชาการ รองลงมา ได้แก ่

ด้านการบริหารจัดการเทคโนโลยแีละสารสนเทศ และด้านคุณธรรมจรยิธรรมส าหรับผู้บริหาร ตามล าดับ 

  2. ผลการเปรียบเทียบระดับสมรรถนะผู้บริหารสถานศกึษา ตามมาตรฐานวชิาชีพคุรุสภาในการบริหาร

สถานศกึษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 30 ตามความคิดเห็นของผู้บริหารและข้าราชการครู 

จ าแนกตามขนาดของโรงเรียน โดยภาพรวมแตกต่างกันอยา่งมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

  3. ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาสมรรถนะผู้บริหารตามมาตรฐานวชิาชีพคุรุสภา มีดังน้ี ควรพัฒนา 

มุง่ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนให้สอดคล้องกับนโยบายของกระทรวงศึกษาธกิาร ควรก าหนดแผนปฏบัิตกิารประจ าปี 

ของสถานศึกษาให้สอดคล้องกบันโยบายของกระทรวงศึกษาธกิารและหนว่ยงานท่ีเกี่ยวข้อง ควรจัดท าหลักสูตร

สถานศกึษาให้ตรงตามความตอ้งการผู้เรียนและนโยบายของกระทรวงศึกษาธกิาร ควรบริหารทรัพยากรมนุษยภ์ายใต้

ข้อจ ากัดท่ีมีอยูใ่นสถานศกึษา ควรมกีารจัดการข้อมูลขา่วสารสม่ าเสมอ มีการจัดกจิกรรมท่ีชุมชนมสี่วนร่วม มีการ

ชว่ยเหลอืชุมชนและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ควรบริหารระบบสารสนเทศภายในสถานศึกษาให้เหมาะสมและ  

ค าส าคัญ : สมรรถนะผูบ้รหิารสถานศึกษา, มาตรฐานวิชาชีพคุรุสภา, การบรหิารสถานศึกษา.  

*ครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการบรหิารการศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 

**อาจารย์ประจ าหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการบรหิารการศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 
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เพยีงพอต่อความตอ้งการของครู นักเรียนและผู้รับบริการอย่างมปีระสิทธิภาพ และควรเป็นแบบอย่างท่ีดใีนการ

ประพฤติปฏบัิตติน ในการปฏบัิตตินท้ังในดา้นการท างาน การด าเนินชวีติและความเป็นกัลยาณมิตร 
 

ABSTRACT 
 

 The research aimed: 1) to study the level of the based on the professional standards of the Teacher 

Council in the school administration under the Secondary Educational Service Area Office 30 (SESAO 30),  

2) to compare the opinions of the school administrators and teachers based on the  school administrators' 

competencies classified by school size, and 3) to study the suggestions for developing the school administrators' 

competencies based on the professional standards of Teacher Council in the school administration. The samples 

were 393 school administrators and teachers under SESAO 30 in the academic year 2018. The sample size was 

calculated by using Krejcie and Morgan’s Sample Size Tables and then Cluster Random Sampling was employed 

to select the samples.  The instruments for collecting the data were a set of 5-rating scale questionnaire 

conducted by the researcher with the reliability of .953 and structured interview. The statistics for analyzing the 

data were frequency, percentage, mean, standard deviation and the hypothesis was tested by using F-test 

(One-Way ANOVA). 

 The research results revealed as follows: 

  1. The level of the school administrators’ competencies based on the professional standards of 

Teacher Council in the school administration under SESAO 30 toward the opinions of the school administrators 

and teachers in overall was at a high level. When considering each aspect, the highest mean scores were the 

aspect of the administration and the academic affairs. It was followed by the technology and information 

administration and morality of the school administrators, respectively. 

  2. The result of the comparison on the opinions of the school administrators and teachers toward the 

school administrators' competencies based on the professional standards of the Teacher Council classified by 

school size, in overall was significantly different at the level of .05. 

  3. The suggestions for developing the school administrators’ competencies based on the professional 

standards of the Teacher Council: The school administrators should focus on the learning achievement in 

accordance with the policy of the Ministry of Education. They should set the short-term and long-term school 

action plan focusing on the weakness and the strengths of the community and the organization and employ 

them as the basis for data analysis. They should set up the school annual action plan in line with the policy of 

the Ministry of Education and relevant organizations. They should organize the curriculum to meet the needs of 

the students and the policy of the Ministry of Education. They should manage the human resources under the 

constraints of the schools by setting the operating committees of the School Quality Assessment Group in order 

to supervise, examine, and summarize the operation for internal and external assurance evaluation. They should 

manage an appropriate and sufficient information technology system for the teachers, students, and clients. They 

should be a good role model both in their working and life styles. 

Keywords : school administrator’s competencies, school administrator.  
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ภูมหิลงั 

 ผู้บริหารเป็นตัวจักรส าคัญท่ีท าให้การจัดการศกึษาโรงเรียนมปีระสิทธิผลสูง เนื่องจากเป็นผู้ด าเนนิการ

บริหารด้านต่างๆ ของโรงเรียนให้ตอบสนองตอ่วัตถุประสงค์ของหลักสูตรและแผนการศึกษาชาต ิเป็นผู้รับนโยบาย

โดยตรงและน านโยบายจากกระทรวง ศกึษาธิการไปปฏบัิต ิผู้บริหารจึงมบีทบาทส าคัญและมีส่วนรับผิดชอบอย่าง

ใกล้ชิดต่อการจัดการศึกษาให้มีประสิทธิผลและบริหารโรงเรียนให้มีความเจรญิกา้วหนา้ และบรรลุวัตถุประสงค์ 

ท่ีก าหนดไว้ ถ้าผู้บริหารมคีุณลกัษณะและความสามารถท่ีเหมาะสมจะได้รับความร่วมมอืร่วมใจจากเพ่ือนร่วมงาน คือ

ได้ท้ังงานและน้ าใจการบริหารยอ่มส าเร็จ ส่วนการท่ีจะให้บุคลากรหรือเพื่อนร่วมงานร่วมมอืกันท างานได้ดีเพยีงใด

ยอ่มขึน้อยูก่ับการแสดงบทบาท การเป็นผู้น าของผู้บริหาร ผู้บริหารโรงเรียนต้องใชค้วามสามารถหรอืสมรรถนะ 

(Competency) ให้เหมาะสมกับต าแหนง่ เพื่อให้บุคลากรในโรงเรียนเกิดความศรัทธา และยอมรับในการบริหารงาน 

ท้ังนี ้ผู้บริหารตอ้งคอยกระตุ้นและควบคุมการปฏบัิตงิานของบุคลากรในโรงเรียน สมรรถนะจึงเป็นปัจจัยท่ีท าให้บุคคล

มผีลงานสูงกวา่มาตรฐานหรือดกีว่าบุคคลทั่วไป ได้แก่ ความรู้หรือสตปัิญญา ทักษะการท างานและคุณลักษณะอื่นๆ 

ท่ีช่วยให้เกิดผลส าเร็จที่ในงานท่ีปฏบัิต ิ(สุกัญญา รัศมีธรรมโชต,ิ 2548, หนา้ 18) 

 ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 30 ได้ใหค้วามส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพการบริหาร

การศึกษาของโรงเรียนอยา่งต่อเนื่อง กระตุน้ผู้บริหารสถานศกึษา ได้พัฒนาตนเองให้มสีมรรถนะเพื่อน าไปใชป้ระโยชน์

ในการปฏบัิตงิานให้มีประสิทธิภาพ รวมถึงการเตรียมตัวเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลง สามารถเป็นผู้น าการ

เปลี่ยนแปลงได้อย่างเหมาะสม การปฏบัิตงิานของผู้บริหารสถานศึกษาในส านักงานเขตพื้นท่ีการศกึษามัธยมศกึษาเขต 

30 ยังมภีารกิจที่ยังไมบ่รรลุผลตามเป้าหมายท่ีก าหนดคอื ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนต่ า ซึ่งจากการรายงาน

ผลการประเมินระดับชาติ ขั้นพื้นฐาน (O–NET) ชั้นมัธยมศกึษาปีท่ี 3 ปีการศกึษา 2557 คะแนนเฉลี่ยรวมระดับเขต

พื้นท่ีการศึกษา 39.71 ปีการศึกษา 2558 คะแนนเฉลี่ยรวมระดับเขตพื้นท่ีการศึกษา 36.98 (รายงานผลการทดสอบ

ระดับชาติขัน้พืน้ฐาน (O–NET) ปีการศึกษา 2557-2558) จากรายงานผลการทดสอบระดับชาติขัน้พืน้ฐาน ต่ าลงทุกปี 

เพื่อน าไปสู่ประสิทธิผลในการจดัการศึกษาของโรงเรียนอยา่งแทจ้รงิ การศึกษาสมรรถนะของผู้บริหารสถานศกึษาท่ี

ส่งผลตอ่ประสิทธิผลการปฏบัิตงิานของครู จะได้ขอ้คน้พบท่ีเป็นประโยชน ์เป็นขอ้มูลและแนวทาง 

ในการพัฒนากระบวนการการบริหารจัดการโรงเรียนของผู้บริหารสถานศกึษา  

 ผู้วิจัยสนใจศึกษาสมรรถนะผู้บริหารสถานศกึษาตามมาตรฐานวชิาชีพคุรุสภา สังกัดส านักงานเขตพืน้ท่ี

การศึกษามัธยมศกึษาเขต 30 เพราะการท่ีผู้บริหารสถานศกึษาจะด าเนนิการบริหารให้โรงเรียน มีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล ต้องอาศัยสมรรถนะผู้บริหารสถานศกึษาในหลายๆ ด้าน โดยผู้วจิัยสนใจว่าผู้บริหารสถานศกึษาในสังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 30 มีสมรรถนะตามมาตรฐานวชิาชีพของคุรุสภา ในแต่ละดา้นมากน้อย

เพยีงใด เพราะผู้บริหารตอ้งมีสมรรถนะหรือความรู้ความเข้าใจในแนวคิดและหลกัการน าไปปฏบัิต ิจึงจะส่งผลตอ่การ

บริหารโรงเรียนให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด 

ค าถามการวิจัย 

 1. สมรรถนะผู้บริหารสถานศกึษาตามมาตรฐานวชิาชีพคุรุสภา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศกึษา เขต 30 อยู่ในระดบัใด 

 2. ผู้บริหารและข้าราชการครูท่ีปฏบัิตหินา้ที่ในสถานศึกษาที่มขีนาดตา่งกันมีความคิดเห็นต่อสมรรถนะของ

ผู้บริหารตามมาตรฐานวชิาชีพของคุรุสภาแตกต่างกันหรือไม ่
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 3. ข้อเสนอแนะการพัฒนาสมรรถนะผู้บริหารสถานศึกษาตามมาตรฐานวิชาชีพคุรุสภา สังกัดส านักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 30 มีอะไรบ้าง 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาระดับสมรรถนะผู้บริหารสถานศึกษาตามมาตรฐานวิชาชีพคุรุสภา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศกึษา เขต 30 

 2. เพื่อเปรียบเทียบสมรรถนะของผู้บริหารสถานศกึษาจ าแนกตามขนาดของโรงเรียน 

 3. เพื่อศึกษาข้อเสนอแนะการพัฒนาสมรรถนะผู้บริหารสถานศึกษาตามมาตรฐานวิชาชีพคุรุสภา สังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 30 

กรอบแนวคดิการวิจัย 

  

 

 

             

 

 

 

 

 

 

 

 

             

 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

วิธีด าเนนิการวิจัย 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  1. ประชากร ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาและครูในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 30 ปีการศึกษา 2560 จ านวน 37 โรงเรียน จ านวน 1,779 คนจ าแนกเป็นผู้บริหาร 97 คน และครู

จ านวน 1,682 คน 

  2. กลุ่มตัวอยา่ง ได้แก่ ผู้บริหารสถานศกึษาและครูในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศกึษา

มัธยมศกึษา เขต 30 ปีการศึกษา 2560 จ านวน 393 คน จ าแนกเป็นผู้บริหาร 80 คน ครูจ านวน 313 คน ได้มาโดยใช้

ตารางของ Krejcie and Morgan แลว้ท าการสุ่มแบบกลุ่ม (บุญชม ศรีสะอาด, 2554, หนา้ 43) 

 

ตัวแปรตาม ตัวแปรต้น 

สมรรถนะผู้บริหารสถานศึกษาตามมาตรฐานวชิาชีพครุสภา 

    1. สมรรถนะหลกัและกระบวนการ 

    2. สมรรถนะนโยบายและการวางแผน 

    3. สมรรถนะการบรหิารด้านธุรการ การเงิน พัสดุและ อาคารสถานที ่

    4. สมรรถนะการบรหิารด้านวิชาการ 

    5. สมรรถนะการบรหิารงานบคุคล 

    6. สมรรถนะการบริหารกิจการ นักเรียน 

    7. สมรรถนะการประกันคุณภาพ 

    8. สมรรถนะการบรหิารการประชาสัมพันธ์และ ความสัมพันธ์ชมุชน 

    9. สมรรถนะการบรหิารจัดการและเทคโนโลยสีารสนเทศ 

    10. สมรรถนะคุณธรรมและจรยิธรรมส าหรับผูบ้รหิาร สถานศึกษา 

ขนาดของสถานศกึษา ประกอบด้วย 

   1. ขนาดเลก็ 

   2. ขนาดกลาง 

   3. ขนาดใหญ ่

ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาสมรรถนะผู้บริหารสถานศึกษาตามมาตรฐานวิชาชีพครุสภา 

สังกัดส านักงานเขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต 30 วา
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 เครื่องมอืทีใ่ช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

  เคร่ืองมือท่ีในการวิจัยเป็นแบบสอบถามท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 

(Rating Scale) 5 ระดับของ ลิเคิร์ท (Likert) และแบบปลายเปิด 

 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  

  ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามพร้อมหนังสอืขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมขอ้มูลไปยังกลุ่มตัวอยา่ง 

และตดิตอ่ขอรับคืนด้วยตนเอง ระหว่างด าเนนิการระหว่างเดอืนกันยายน 2556 – มกราคม 2558 ส่วนการสัมภาษณ์

แบบมโีครงสร้าง ผู้วิจัยได้ด าเนินการด้วยตนเอง 

 สถิตทิีใ่ช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู  

  ประกอบด้วย สถิตท่ีิใชใ้นการหาคุณภาพของเครื่องมือ ได้แก่ ความเชื่อม่ัน ค่าความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา 

สถิตพิื้นฐาน ได้แก่ ร้อยละ คา่เฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสถิตท่ีิใชใ้นการทดสอบสมมติฐาน ไดแ้ก่ คา่ F–test 

แบบ One–Way ANOVA 

สรุปผลการวิจัย 

 1. ระดับความคิดเห็นของข้าราชการครูท่ีมีต่อสมรรถนะของผู้บริหารสถานศกึษาตามมาตรฐานวชิาชีพคุรุ

สภา สังกัดส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 30 โดยภาพรวมอยูใ่นระดับมาก (X = 4.40, S.D. = .42) 

เมื่อพิจารณาเป็นรายดา้น พบว่า ด้านท่ีมีคา่เฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านการบริหารด้านวิชาการ (X = 4.63, S.D. = .44) 

รองลงมา ได้แก ่การบริหารจัดการเทคโนโลยแีละสารสนเทศ (X = 4.55, S.D.=0.44) การบริหารการประชาสัมพันธ์

และความสัมพนัธ์ชุมชน (X = 4.44, S.D. = .46) และด้านคุณธรรมจรยิธรรมส าหรับผู้บริหาร ( X = 4.51,S.D. = .50) 

ตามล าดับ 

  1.1 จ าแนกตามสมรรถนะหลักและกระบวนการบริหารการศึกษา โดยภาพรวมอยูใ่นระดับมาก  

(X = 4.34, S.D. = .45) เมื่อพิจารณาเป็นรายดา้น พบว่า ด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุดคอื การศึกษา คน้ควา้ หาความรู้ 

ตดิตามองค์ความรู้ และเทคโนโลยใีหม่ๆ  ในวงวชิาการเพื่อพัฒนาตนเองและพัฒนางาน (X = 4.51, S.D. = .56)

รองลงมา ได้แก ่ด้านสามารถวเิคราะห์สภาพปัจจุบัน ปัญหา ความตอ้งการของงานและเสนอทางเลือกหรอืแนวทาง

ป้องกัน แก้ไขปัญหางานในสถานศึกษา (X = 4.47, S.D. = .55) และด้านสามารถให้ความช่วยเหลอื สนับสนุน 

เสริมแรง ให้ก าลังใจแก่เพื่อนร่วมงาน การปรับตัวเข้ากับบุคคลอื่นหรือแสดงบทบาทผู้น า ผู้ตามได้อย่างเหมาะสม  

(X = 4.46, S.D. = .61) ตามล าดับ 

  1.2 จ าแนกตามสมรรถนะนโยบายและการวางแผนการศึกษารายข้อ โดยภาพรวมอยูใ่นระดับมาก  

(X = 4.19, S.D. = .46) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ด้านท่ีมีคา่เฉลี่ยสูงสุด คือ สามารถจัดท าแผนพัฒนาคุณภาพ

การศึกษาที่มุง่ ให้เกิดผลด ีคุ้มค่าตอ่การศึกษา สังคมและสิ่งแวดลอ้ม (X = 4.24, S.D. = .50) รองลงมา ได้แก่  

ด้านสามารถน าแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาไปปฏบัิติ (X = 4.22, S.D.= .54) และด้านสามารถตดิตามประเมินผล  

และรายงานผลการด าเนนิงาน (X = 4.23, S.D.= .51) ตามล าดับ 

  1.3 จ าแนกตามสมรรถนะการบริหารด้านวิชาการรายข้อ โดยภาพรวมอยูใ่นระดับมาก (X = 4.39,  

S.D. = .48) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ด้านท่ีมีคา่เฉลี่ยสูงสุดคอื สามารถพัฒนาสิ่งแวดลอ้มทางกายภาพ 

เพื่อสง่เสริมการจัดการเรียนรู้ (X = 4.52, S.D. = .61) รองลงมา ได้แก่ สามารถจัดระบบงานสารบรรณได้อยา่งมี 
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ประสิทธิภาพ ( X = 4.25, S.D. = .52) และสามารถวางระบบการบริหารและจัดการทรัพยากรภายในสถานศึกษา 

ได้อยา่งมีประสิทธิภาพ (X = 4.25, S.D. = .52) ตามล าดับ 

  1.4 จ าแนกตาม สมรรถนะการบริหารด้านธุรการ การเงิน พัสดุและอาคารสถานท่ีรายข้อ โดยภาพรวม

อยู่ในระดับมากที่สุด (X = 4.63, S.D. = .44) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ด้านท่ีมีคา่เฉลี่ยสูงสุดคอื ส่งเสริมการ

วจิัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนรู้ (X = 4.66, S.D. = .47) รองลงมา ได้แก ่สามารถนิเทศการจัดการเรียนรู้ 

ในสถานศึกษา (X = 4.64, S.D. = .47) และสามารถบริหารจัดการการเรียนรู้ (X = 4.61, S.D .= .50) ตามล าดับ 

  1.5 จ าแนกตาม สมรรถนะการบริหารงานบุคคลรายข้อ โดยภาพรวมอยูใ่นระดับมาก (X = 4.30,  

S.D. = .45) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ด้านท่ีมีคา่เฉลี่ยสูงสุดคอื สามารถพัฒนาครูและบคุลากรในสถานศกึษา

ให้สามารถปฏบัิตหินา้ที่ได้อยา่งมปีระสิทธิภาพ ( X = 4.39, S.D. = .54) รองลงมา ได้แก ่สามารถให้ค าปรึกษา 

และแก้ไขปัญหาการท างานให้แก่ครูและบุคลากรทางการศึกษา (X = 4.39, S.D. = .54) และสามารถสรรหาบุคลากร

ท่ีมีประสิทธิภาพเข้ามาปฏบัิตงิาน (X = 4.25, S.D. = .49) ตามล าดับ 

  1.6 จ าแนกตาม สมรรถนะการบริหารกิจการนักเรียนรายข้อ โดยภาพรวมอยูใ่นระดับมาก (X = 4.37, 

S.D. = .45) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ด้านท่ีมีคา่เฉลี่ยสูงสุดคอืสามารถส่งเสริมการจัดกจิกรรมพเิศษเพื่อ

พัฒนาศักยภาพผู้เรียนในด้านต่างๆ (X = 4.47, S.D. = .55) รองลงมา ได้แก่ สามารถบริหารจัดการให้เกิดงานบริการ

ผู้เรียน (X = 4.45, S.D. = .53) และสามารถบริหารจัดการให้เกดิกิจกรรมการพัฒนาผู้เรียน (X = 4.42, S.D. = .55) 

ตามล าดับ 

  1.7 จ าแนกตาม สมรรถนะการประกันคุณภาพการศึกษารายขอ้ โดยภาพรวมอยูใ่นระดับมาก  

(X = 4.22, S.D. = .44) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ด้านท่ีมีคา่เฉลี่ยสูงสุดคอื สามารถประเมินผลและติดตาม 

การตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถานศกึษา (X = 4.24, S.D. = 0.49) รองลงมา ได้แก่ สามารถ 

จัดท ารายงานผลการประเมินตนเองของสถานศกึษาเพื่อรับรองการประเมินภายนอก (X = 4.24, S.D. = .48)  

และสามารถจัดท าแผนพัฒนาคณุภาพของสถานศกึษา (X = 4.23, S.D. = .45) ตามล าดับ  

  1.8 จ าแนกตาม สมรรถนะการบริหารจัดการและเทคโนโลยสีารสนเทศรายข้อ โดยภาพรวมอยู่ในระดับ

มาก (X = 4.49, S.D. = .53) เมื่อพจิารณาเป็นรายข้อ พบว่า ด้านท่ีมีคา่เฉลี่ยสูงสุดคอื สามารถบริหารจัดการข้อมูล

ข่าวสารไปสู่ผู้เรียน ครู และบุคลากรในสถานศกึษา (X = 4.55, S.D. = .58) รองลงมา ได้แก่ สามารถเผยแพร่ขอ้มูล 

ข่าวสาร และกิจกรรมของสถานศกึษาไปสูชุ่มชน (X = 4.55, S.D. = .57) และสามารถสรา้งกจิกรรมเพื่อพัฒนา

ความสัมพันธ์อันดกีับชุมชนโดยมเีป้าหมายในการเข้าไปช่วยเหลอืชุมชน และเปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามามสี่วนร่วม  

(X = 4.52, S.D.= .54) ตามล าดับ 

  1.9 จ าแนกตาม สมรรถนะการบริหารการประชาสัมพันธ์และความสัมพันธ์ชุมชนรายข้อ โดยภาพรวม 

อยู่ในระดับมากที่สุด (X = 4.55, S.D. = .44) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ด้านท่ีมีคา่เฉลี่ยสูงสุดคอื สามารถใช้

เทคโนโลยสีารสนเทศเพื่อการศึกษาและปฏบัิตงิานได้อย่างเหมาะสม (X = 4.57, S.D. = .49) รองลงมา ได้แก่ 

สามารถสง่เสริมสนับสนุนการใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศเพื่อการศกึษา (X = 4.55, S.D. = .49) และสามารถประเมิน

การใช้เทคโนโลยสีารสนเทศเพื่อน ามาปรับปรุงการบริหารจัดการ (X = 4.54, S.D. = .49) ตามล าดับ  

  1.10 จ าแนกตาม สมรรถนะคณุธรรมและจรยิธรรมส าหรับผู้บริหารสถานศกึษารายข้อ โดยภาพรวม 

อยู่ในระดับมากที่สุด (X = 4.51, S.D. = .48) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ด้านท่ีมีคา่เฉลี่ยสูงสุดคอื ส่งเสริมและ

พัฒนาให้ผู้ร่วมงานมคีุณธรรมจรยิธรรมท่ีเหมาะสม (X = 4.55, S.D. = .51) รองลงมา ได้แก่ ปฏิบัตติามจรรยาบรรณ

ของวิชาชพีผู้บริหารสถานศกึษา (X = 4.49, S.D. = .52) และเป็นผู้น าเชงิคุณธรรม จริยธรรม และปฏิบัตตินเป็น

แบบอย่างท่ีด ี(X = 4.46, S.D. = .57) ตามล าดับ 
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 2. ผลการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นต่อสมรรถนะของผู้บริหารสถานศกึษาตามมาตรฐานวชิาชีพคุรุสภา 

สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยม เขต 30 โดยภาพรวมแตกต่างกันอยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ .05  

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตา่งเป็นรายคู่โดยวธีิการของเชฟเฟ ่(Scheffe’) เกี่ยวกับระดับความคดิเห็นต่อสมรรถนะของ

ผู้บริหารสถานศกึษาตามมาตรฐานวชิาชีพคุรุสภา สังกดัส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยม เขต 30 จ าแนกตามขนาด

ของโรงเรียน พบวา่ ข้าราชการครูในโรงเรียนขนาดเล็กมีระดับความคดิเห็นเกี่ยวกับสมรรถนะผู้บริหารสถานศกึษา

ตามมาตฐานวชิาชีพคุรุสภาแตกต่างจากข้าราชการครูจากโรงเรียนขนาดใหญ่ และโรงเรียนขนาดกลางมีระดับความ

คิดเห็นแตกต่างกับโรงเรียนขนาดใหญ่อยา่งมีนัยส าคญัทางสถิต ิท่ีระดับ .05 ส่วนขา้ราชการครูโรงเรียนขนาดกลาง

กับโรงเรียนขนาดเล็กไมแ่ตกตา่งกัน 

 3. ข้อเสนอแนะ เพ่ือพัฒนาสมรรถนะผู้บริหารสถานศกึษา ตามมาตรฐานวชิาชีพคุรุสภา สังกัดส านักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 30 ควรพัฒนามุ่งผลสัมฤทธ์ิ ทางการเรียน ให้สอดคลอ้งกับนโยบายของ

กระทรวงศึกษาธกิาร จัดท าแผนปฏบัิตกิารของสถานศกึษา ทัง้ในระยะสั้นและยาว โดยการเนน้จุดออ่น จุดแข็งของ

ชุมชนและองคก์ร เพื่อน ามาใชเ้ป็นฐานวิเคราะห์ขอ้มูล ควรก าหนดแผนปฏบัิตกิารประจ าปขีองสถานศึกษาให้

สอดคล้องกับนโยบายของกระทรวงศึกษาธกิาร และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ควรจัดท าหลักสูตรสถานศกึษาให้ตรงตาม

ความตอ้งการผู้เรียนและนโยบายของกระทรวงศึกษาธกิาร ควรบริหารทรัพยากรมนุษยภ์ายใตข้้อจ ากัดที่มอียู่ใน

สถานศกึษา โดยแตง่ตัง้คณะกรรมการด าเนนิงานกลุม่งานประกันคุณภาพ นิเทศติดตาม ตรวจสอบ สรุปผลการ

ด าเนนิงานเพื่อรับการประเมินท้ังภายในและภายนอกต่อไป ควรมกีารจัดการข้อมูลขา่วสารอยา่งสม่ าเสมอ มีการจัด

กิจกรรมท่ีชุมชนมสี่วนร่วม มีการช่วยเหลอืชุมชนและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ควรบริหารระบบสารสนเทศภายใน

สถานศกึษาให้เหมาะสมและเพยีงพอต่อความตอ้งการของครู นักเรียนและผู้รับบริการอยา่งมีประสิทธิภาพ ควรเป็น

แบบอย่างท่ีดใีนการประพฤติปฏบัิตติน ในการปฏบัิตตินท้ังดา้นการท างาน การด าเนนิชีวิตและความเป็นกัลยาณมิตร  

อภปิรายผลการวิจัย 

 จากการสรุปผลการวจิัยเร่ือง สมรรถนะผู้บริหารสถานศกึษาตามมาตรฐานวชิาชีพคุรุสภา สังกัดส านักงาน

เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 30 ผู้วิจัยได้น าประเด็นส าคญัมาอภิปรายผล ดังนี้ 

  1. ระดับความคดิเห็นของข้าราชการครูท่ีมีต่อสมรรถนะของผู้บริหารสถานศกึษาตามมาตรฐานวชิาชีพ 

คุรุสภา สังกัดส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาจังหวัดชัยภูมิ โดยภาพรวมอยูใ่นระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายดา้น 

พบวา่ ด้านท่ีมีคา่เฉลี่ยสูงสุด คอื ด้านการบริหารด้าน รองลงมาได้แก ่ด้านการบริหารจัดการเทคโนโลยแีละ

สารสนเทศ ด้านการบริหารการประชาสัมพันธ์และความสัมพันธ์กับชุมชน และด้านคุณธรรมจรยิธรรมส าหรับ 

สอดคล้องกับ อุทัย ภักดปีระยูรวงศ์ (2556, บทคัดยอ่) ได้ศึกษาสมรรถนะผู้บริหารโรงเรียนในศตวรรษท่ี 21 สังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 20 ผลการวิจัยพบวา่ สมรรถนะผู้บริหารโรงเรียน สมรรถนะหลัก 

โดยภาพรวมและรายด้านอยูใ่นระดับมาก โดยด้านท่ีมีคา่เฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ การยึดม่ันในความถูกตอ้งชอบธรรม

และจรยิธรรม ผู้บริหารควรตระหนักในหน้าท่ีการท างานของตนเอง เอาใจใส่ มุง่มั่นในการท างานมทัีศนคติท่ีดใีนการ

ท างาน ใชง้านวจิัยเป็นเครื่องมือในการพัฒนางาน ผู้บริหารควรจัดท าแผนการท างานทัง้ปัจจุบันและอนาคตให้เป็น

ระบบท่ีชัดเจน น านโยบายท่ีได้รับหรือนโยบายท่ีมีมาร่วมกันวิเคราะห์และสังเคราะห์เพื่อให้การท างานมีประสิทธิภาพ 

และสอดคล้องกับ ทัศณรงค์ จารุเมธีชน (2556, หน้า 171-181) ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะครู

ระดับประถมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน พบวา่ 1) รูปแบบการประเมินสมรรถนะครู

ระดับประถมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน ที่ผู้วจิัยพัฒนาประกอบด้วยโครงสร้างท่ีแสดง
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ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของวัตถปุระสงค์การประเมิน เนือ้หาท่ีมุ่งประเมิน ตัวบ่งช้ีและเกณฑ์ในการประเมินผู้ท าการ

ประเมิน วิธีการประเมิน ระยะเวลาในการประเมินและการให้ขอ้มูลยอ้นกลับ โดยจ าแนกเป็นสมรรถนะส่วนบุคคล  

4 สมรรถนะ ประกอบด้วย การบริหารจัดการและพัฒนาตนเองการท างานรว่มกับผู้อ่ืน ความสามารถในการปรับตัว 

และด้านจริยธรรมและจรรยาบรรณวชิาชีพและสมรรถนะตามสายงาน 7 สมรรถนะ ท่ีผู้วจิัยพฒันามีมาตรฐาน 

ด้านประโยชน ์ความเป็นไปได้ ความเหมาะสมและความถูกตอ้ง อยูใ่นระดับมากทุกด้าน โดยสรุป รูปแบบการประเมิน

สมรรถนะครูระดับประถมศึกษา สังกัดส านกังานคณะกรมการการศึกษาขั้นพืน้ฐาน ทีผู่้วิจัยพัฒนารูปแบบท่ีมีคุณภาพ

ด้านความเท่ียงตรงเชงิจ าแนก มมีาตรฐานดา้นความเป็นประโยชนค์วามเป็นไปได้อา่งเหมาะสมและความถกูต้อง 

และสามารถน าไปใชใ้นสถานการณ์จริงได้ด ี

 2. ผลการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นต่อสมรรถนะผู้บริหารสถานศกึษาตามมาตฐานวชิาชีพคุรุสภา 

ในการบริหารสถานศกึษา สังกดัส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามธัยมศกึษา เขต 30 โดยภาพรวม พบวา่ ระดับความ

คิดเห็นต่อสมรรถนะผู้บริหารสถานศกึษาตามมาตรฐานวชิาชีพคุรุสภา สังกัดส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา 

เขต 30 จ าแนกตามขนาดโรงเรียนมคีวามแตกตา่งกันอย่างมนียัส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 ทัง้นี้อาจเป็นเพราะ 

ความแตกตา่งกันในดา้นการบริหารด้านวิชาการและ ด้านการบริหารจัดการเทคโนโลยแีละสารสนเทศ ยกเวน้ดา้น

คุณธรรมจรยิธรรมส าหรับผู้บริหารไม่แตกต่างกัน ทัง้นี้อาจเป็นเพราะ ผู้บริหารเป็นผู้น าเชงิคุณธรรม จริยธรรมปฏบัิติ

ตามจรรยาบรรณของวิชาชพีผู้บริหารสถานศกึษา ส่งเสริมและพัฒนาใหผู้้ร่วมงานมคีุณธรรมจรยิธรรมท่ีเหมาะสม 

สอดคล้องกับพรสวรรค์ พลวงศา (2556, หน้า 73-76) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสมรรถนะผู้บริหารสถานศกึษา

ตามมาตรฐานวชิาชีพครุสภากับประสิทธิผลในการบริหารสถานศกึษา สังกัดส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา 

เขต 24 พบว่า โดยภาพรวมอยูใ่นระดับมากเมื่อพิจารณา เม่ือพจิารณาสมรรถนะรายด้านท้ัง 10 ด้าน มีความสัมพันธ์

ทางบวกกับประสิทธิผลในการบริหารงานสถานศกึษาโดยรวมและรายด้านอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

สอดคล้องกับชัยณรงค์ ค าภูมิหา (2556 : บทคัดยอ่) ได้ศึกษาสมรรถนะของผู้บริหารสถานศกึษาที่ส่งผลตอ่

ประสิทธิผลการปฏบัิตงิานของครู สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศกึษามัธยมศกึษา เขต 25 ผลการวจิัย โดยภาพรวม

อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณา รายดา้นพบวา่ ด้านท่ีมีคา่เฉลี่ยสงูสุด คือ ด้านการพัฒนาตนเอง ในภาพรวมอยูใ่นระดับ

มาก เมื่อพิจารณารายดา้น พบว่า ด้านท่ีมีคา่เฉลี่ยสูงสุด คือ ดา้นความผกูพันต่อองคก์าร ส าหรับด้านท่ีมีคา่เฉลี่ย

นอ้ยท่ีสุด คือ คุณภาพผู้เรียน ความสัมพันธ์ระหว่างสมรรถนะของผู้บริหารสถานศกึษากับประสิทธิผลการปฏบัิตงิาน

ของครูมคีวามสัมพันธ์ในทางบวก อย่างมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .01 สอดคล้องกับ เพยีรพันธ์ุ กิจพาณิชยเ์จรญิ 

(2552, บทคัดยอ่) ได้ศึกษาสมรรถนะการบริหารงานวชิาการของผู้บริหารสถานศกึษา สังกัดส านักงานเขตหนองแขม 

กรุงเทพมหานคร ผลการวิจัย พบวา่ มคีวามเห็นต่อสมรรถนะในการบริหารงานวชิาการของผูบ้ริหารสถานศกึษา

โดยรวมและรายด้านไม่แตกตา่งกัน 

ข้อเสนอแนะ 

 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช ้

  1.1 ควรส่งเสริมให้ผู้บริหารมคีวามสามารถใหค้วามชว่ยเหลอื สนับสนุน ให้ก าลังใจแก่เพื่อนร่วมงาน  

การปรับตัวเข้ากับบุคคลอื่นหรือแสดงบทบาทผู้น า ผู้ตามได้อยา่งเหมาะสม 

  1.2 ควรส่งเสริมให้ผู้บริหารในสถานศึกษามสีามารถวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อจัดท านโยบายการศึกษา 

และบริหารจัดการงบประมาณอย่างถูกต้องและเป็นระบบ และจัดบุคลากรให้เหมาะสมกับหนา้ท่ีท่ีรับผิดชอบ 
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  1.3 ควรส่งเสริมให้ผู้บริหารในสถานศกึษามสีามารถพัฒนาหลกัสูตรสถานศกึษา 

  1.4 ควรส่งเสริมให้ผู้บริหารในสถานศึกษามสีามารถบริหารจัดการระบบดูแลช่วยเหลอืนักเรียน 

  1.5 ควรส่งเสริมให้ผู้บริหารในสถานศกึษามสีามารถใชยุ้ทธศาสตร์ท่ีเหมาะสมในการประชาสัมพันธ์ 

  1.6 ควรส่งเสริมให้ผู้บริหารในสถานศึกษามสีามารถประเมินการใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศเพื่อน ามา

ปรับปรุงการบริหารจัดการ 

  1.7 ควรส่งเสริมให้ผู้บริหารในสถานศึกษามคีวามเป็นผู้น าเชงิคณุธรรม จริยธรรม และปฏิบัตตินเป็น

แบบอย่างท่ีดี 

 2. ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัย ครั้งต่อไป 

  2.1 ควรมกีารวจิัยเชงิคุณภาพเกี่ยวกับสมรรถนะผู้บริหารสถานศึกษาตามมาตรฐานวชิาชีพคุรสุภา  

สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 30 ได้ชัดเจนยิ่งขึน้ 

  2.2 ควรมกีารวจิัยเกี่ยวกับสมรรถนะผู้บริหารสถานศกึษาตามมาตรฐานวชิาชีพคุรุสภา สังกัดส านักงาน

เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 30 ในสงักัดหรือหนว่ยงานระดับอ่ืนๆ  

  2.3 ควรศกึษาปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่สมรรถนะผู้บริหารสถานศกึษาตามมาตรฐานวชิาชีพคุรุสภา  

สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 30 ของผู้บริหารสถานศกึษาตอ่ไป 
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